


μαρτα χαρνεκερ

01 ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ

M l M d c  nanatnon -  νικηταρα 2 -  ·μ μ . μπκνακη -  αβηνα



Τίτλος γαλλικής έκδοσης 
Les concepts 6l6mentaires du matirialisme historique 

©  Siglo Veintiuno Editores S.a.



προλογος για την ελληνικη έκδοση

Τά τελευταία χιόνια, κυκλοφόρησαν στον τόπο μάς πολλά 
βιβλία γύρω όπό τό διαλεκτικό υλισμό, τη μαρξιστική θεα>ρία 
όπως συνήθως λέγεται. Τό περιεχόμενο αύτών τών βιβλίων κα­
λύπτει £να πλατύ φάσμα άπό θέματα, πού ξεκινώντας από τά 
πιο γενικά θεωρητικά ζητήματα φθάνει μέχρι τά πιό ειδικά, 
τά πιό συγκεκριμένα προβλήματα τής σύγχρονης κοινωνίας. Αυτή 
ή έκδοτική πλημμύρα άποτελεΐ μία ίκφραση, στο Ιδεολογικό 
έπίπεδο, τής βαθιάς κρίσης πού περνά ή ελληνική κοινωνία στο 
σύνολό της.

Με την πρόοδο τής κρίσης, ιδιαίτερα στα χρόνια τής δικτα­
τορίας, φάνηκε ή αδυναμία τών έπίσημων, τών κυρίαρχων ιδεο­
λογικών τάσεων νά δώσουν μία ικανοποιητική ερμηνεία τής κρί­
σης καί νά προτείνουν τρόπους έξόδου όπό αυτήν.

ΤΗταν φυσικό λοιπόν, τά πιό ανήσυχα, άπό τή φύση τους 
και τή θέση πού κατέχουν στήν κοινωνική δομή, κομμάτια τής 
ελληνικής κοινωνίας — οι νέοι, οί φοιτητές, κομμάτια τής ίργα- 
τικής τάξης — νά άναζητήσουν νέες ερμηνείες και νέες μεθό­
δους άνάλυσης και δράσης. Σ ' αυτή τήν αναζήτηση θέλησε νά 
άνταποκριθή ή έκδοτική πλημμύρα τών τελευταίων χρόνων.

Μπορούμε δμως νά ισχυρισθονμε δτι ή πρόοδός μας στή 
γνώση τοΰ διαλεκτικού ύλισμοϋ ήταν ανάλογη με τήν έκταση 
τοΰ έκδοτικοϋ φαινομένου; Με κανένα τρόπο! Τό νέο ηχηρό λεξι­
λόγιο, που χρησιμοποιούμε γιά νά δηλώσουμε παλιές γνωστές 
καταστάσεις, δεν μπορεϊ νά άποκρύψη τό γεγονός δτι, στ-ijv πρά­
ξη, ίξακολουθοΰμε νά χρησιμοποιούμε τις ϊδιες μεθόδους άνά­
λυσης καί δράσης. Τελευταία μάλιστα, γίνεται και λόγος γιά 
μια άντιστροφή τοΰ έκδοτικοϋ φαινομένου, γιά κάποια κούραση 
τοΰ κόσμου.

Αυτά τά σημάδια δεν πρέπει νά μάς παραξενεύουν, άλλά 
ούτε πρέπει και νά τά υποτιμήσουμε. Δεν μπορούμε, βέβαια,
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νά δώσουμε έδώ μια έξήγηση για αυτές τις αντίστροφες τάσεις. 
'Οπωσδήποτε δμως, δεν όφείλονται στη «μόδα», πού ήταν και 
πέρασε, ή στήν «άνωριμδτητα» τοΰ Έλληνα, θά  έπρεπε Ισως 
νά έξετάσονμε μήπως δ τρόπος, που παρουσιάσϋηκαν δλες αυτές 
οΐ έκδόσεις, συνέβαλε στήν κούραση τοΰ κοινοΰ. Δ*ν πρέπει νά 
ξεχνοΰμε δτι οΐ έκδόσεις, σάν δλες τις έπιχειρήσεις, άκολουθοΰν 
τούς νόμους τοΰ καπιταλιστικού συστήματος κ α ί  α υ τ ό  α ν ε ­
ξ ά ρ τ η τ α  ά π ό  τ ι ς  π ρ ο θ έ σ ε ι ς  τ ώ ν  έ κ δ ο τ ών .

Έ να λοιπόν άπό τά χαρακτηριστικά τοΰ καπιταλιστικού τρό­
που παραγωγής εϊναι ή άναρχία, πού βρίσκεται στή ρίζα κάθε 
κρίσης νπερπαραγα>γής. Μήπως, στή δική μας τήν περίπτωση, δ 
άναγνώστης βρέθηκε άμήχανος και αβοήθητος μπροστά στήν πλημ­
μύρα τών διαφορετικών τίτλων, όνομάτων και θεωρητικών άπο- 
κλίσεων; Δηλαδή μήπως δέ φροντίσαμε νά κατατοπίσουμε τον 
άναγνώστη γιά τις συνθήκες κάτω άπό τΙς όποιες γεννήθηκε 
τό κάθε βιβλίο, γιά τή συγκεκριμένη προβληματική του, γιά 
τή σχέση του με άλλα έργα, γιά τήν ένδεχόμενη σημασία του 
γιά  τά Ίΐροβλήματα τοΰ τόπου μας;

"Αν τά πράγματα είναι έτσι, τότε ποιος ό λόγος νά βγη στά 
ίλλψ ικά τό βιβλίο τής Μάρτα Χάρνεκερ καί νά έπιτείνη τή σνγ- 
χιση; Πιστεύουμε δτι «οΐ βασικές άρχές τοΰ Ιστορικού ύλ>τ 
σμοϋ» τής Μάρτα Χάρνεκερ θά ξεκαθαρίσουν περισσότερο όπ 
δτι θά μπερδέψουν τά πράγματα. Πιστεύουμε δτι τό βιβλίο αυτό 
θά τιροσφέρη σέ μεγάλο κομμάτι τοΰ έλληνικοΰ κοινοΰ μία διέ­
ξοδο άπό τή θεωρητική του άμηχανία.

Αυτός πού θά ζητήση, στο βιβλίο τής Μ. Χάρνεκερ, κάτι 
τό όλότελα νέο, θά άπογοητευθή. Τό ϊδιο θά σνμβή καί σέ δσους 
ζητούν μία «προκατασκευασμένη» δποφη τής «άλήθειας». 'Ωστό­
σο, αυτές οί «Αδυναμίες» τοΰ βιβλίου είναι και τά μεγάλα του 
προτερήματα. Ή  Χάρνεκερ μάς προσφέρει μία συμπυκνωμένη 
κριτική παρουσίαση τής θεωρίας τοΰ ιστορικού υλισμόν. Δέν 
περιορίζεται στά κλασσικά κείμενα, πού τά έξετάζει με κριτικό 
τρόπο, άλλα μάς φέρνει σέ έπαφή καί μέ τις νεώτερες έξελίξεις, 
Ιδιαίτερα έκεϊνες πού όφείλονται στήν παρισινή δμάδα τών δια­
νοουμένων (Althusser, Balibar, Bettelheim , Πουλαντζάς κ.ά.),
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πού προσπαθούν νά ένσωματώσουν στή θεωρία τοΰ διαλεκτικού 
ύλισμοΰ τις έμπειρίες τών τελευταίων 50 χρόνων. Οι έμπειρίες 
αυτές κερδήθηκαν άπό τούς άγώνες τοΰ ίργατικοΰ κινήματος, 
άπό τις νίκες του και άπό τις άποτυχίες του, άπό τις προσπά­
θειας του νά οίκοδομήση τό σοσιαλισμό.

Τό βιβλίο τής Χάρνεκερ παρουσιάζει τά παλιά και τά νέα 
στοιχεία με τρόπο, πού κάνει τήν άνάγνωση εύκολη και συνάμα 
δημιουργική.

Ή  άνάγνωση είναι εϋκολη γιατί ή Χάρνεκερ δέν παίρνει στήν 
παγίδα τής διανοητικής έκζήτησης, πού τόσο συναντάται στους 
παρισινούς κύκλους, δπου μαθήτεψε. *Ισως αυτό νά όφείλεται 
στο δτι τό βιβλίο γράφτηκε γιά τό λατινοαμερικανικό κοινό—ή 
Ιδια ή Χάρνεκερ είναι χιλιανή — δπου τά προβλήματα τής 'Αρι­
στερός είναι τραγικά ίπείγοντα καί δέν άφήνουν περιθώρια γιά 
θεωρητικές άοριστολογίες.

Έ ξ  άλλου, ή Χάρνεκερ προχωρά μέ έπαγωγικό τρόπο, ξεκι­
νώντας όπό τις πιό άπλές έννοιες γιά νά φθάση σιγά - σιγά στις 
πιό σύνθετες. Αύτό μπορεΐ νά κάνη τήν άνάγνωση πιό εϋκολη 
άπαιτεϊ δμως όπό τον αναγνώστη νά έγκαταλείψη τήν παθητι- 
κότητά τον. ’Απαιτεί μία δημιουργική άνάγνωση. Πρέπει, δη­
λαδή, & Αναγνώστης νά κάνη κτήμα του τις άπλότερες έννοιες, 
γιατ'ι άλλιώς δέν μπορεΐ νά 7ΐροχωρήση στις πιό σύνθετες. Στήν 
προσπάθειά του αυτή, διευκολύνεται άπό τά πολλά παραδείγματα 
πού φέρνει τό βιβλίο. Σ ’ αυτό, ή μέθοδος τής Χάρνεκερ μοιάζει 
μέ τή μέθοδο που άκολουθησε ό Μάρξ στή συγγραφή τοΰ πρώ­
του τόμου τοΰ Κεφαλαίου.

Αυτή ή έπαγωγική μέθοδος έπηρεάζει Αναπόφευκτα και τή 
διάρθρωση τής ύλης.

Στο πρώτο μέρος τον βιβλίου διευκρινίζονται μέ τή σειρά 
οΐ βασικές έννοιες: παραγωγή, σχέσεις παραγωγής, παραγωγι­
κές δυνάμεις, οίκονομιχή δομή, υποδομή καί έποικοδόμημα, Ιδεο­
λογική καί δικαιο-πολιτική δομή, τρόπος παραγωγής, κοινωνι­
κός σχηματισμός, πολιτική συγκυρία, πέρασμα άπό τον ίνα τρόπο 
παραγωγής στον άλλο.

Τό δεύτερο μέρος έξετάζει τή διαλεκτική ενότητα τής κοι­
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νωνικής δομής και τών ατόμων πού δρουν μέσα της, δηλαδή 
τις κοινωνικές τάξεις και τήν πά?.η τών τάξεων.

Μόνο φθάνοντας στο τρίτο μέρος έχει κατακτήσει ό Αναγνώ­
στης τις έννοιες κλειδιά, πού θά τον βοηθήσουν νά κατανοήση 
τή μαρξιστική θεωρία τής ιστορίας. Σ ’ αυτό τό μέρος δίνεται 
μία γενική άποψη αυτής τής θεωρίας.

Ή  έξαγωγή και ή πραγμάτωση τής υπεραξίας ίξετάζονται 
στο τέλος τοΰ βιβλίου, σέ ένα Ιδιαίτερο παράρτημα.

Δε θά πρέπη νά ξεχάσουμε και τήν πλούσια και κατατοπι­
στική βιβλιογραφία. Έκτος άπό τις συχνές παραπομπές, υπάρ­
χει στο τέλος κάθε κεφαλαίου μία πρώτη έπιλογή άπό τή σχε­
τική βιβλιογραφία. Ή  σχολιασμένη γενική βιβλιογραφία, πού 
άκολουθεϊ στο τέλος τοΰ βιβλίου, είναι πολύτιμος σύμβουλος γιά  
δσους θελήσουν νά σννεχίσουν τή μελέτη τοΰ διαλεκτικού υλι­
σμού. Αύτό κάνει τό βιβλίο ένδιαφέρον δχι μόνο γιά αυτούς πού 
έχουν μία σχετική γνώση τού διαλεκτικού ύλισμοϋ, άλλά και γιά  
δσους έρχονται γιά πρώτη φορά σέ έπαφή μαζί του. Αυτή ή 
δομή και δ παιδαγωγικός χαρακτήρας τοϋ βιβλίου τό κάνουν 
κατάλληλο γιά βοήθημα στο μάθημα τής Πολιτικής Οικονομίας 
στις ’Ανώτερες Σχολές.

Ά π ό  τή διάρθρωση τής ϋλης γίνεται εύκολα άντιληπτό δτι 
ή Χάρνεκερ άσχολεϊται λιγώτερο μέ τό οικονομικό έπίπεδο τής 
κοινωνικής δομής, άπ’ δτι άλλες συνοπτικές παρουσιάσεις τον 
διαλεκτικού υλισμού. ’Αντίθετα, δίνει ιδιαίτερη έκφραση στο Ιδεο­
λογικό και τό δικαιοπολιτικό έπίπεδο καί προσπαθεί νά προσ- 
διορίση τό βαθμό τής αυτονομίας τους άπέναντι στήν οικονομική 
υποδομή.

Σάν παράλειψη θά μπορούσε νά θεωρηθή ή απουσία (θελη­
ματική;) κάθε άναφοράς στήν έννοια τής οικονομικής κρίσης καί 
τή μαρξιστική ερμηνεία της. Βέβαια, γιά τις λατινοαμερικανικές 
χώρες ή και τήν Ελλάδα, πού, μέ τά κριτήρια τών προηγμέ­
νων καπιταλιστικών χωρών, βρίσκονται βουτηγμένες σέ χρό­
νια οικονομική κρίση, ή οίκονομική κρίση δέν έχει τήν ίδια σημα­
σία δπως γιά τά μεγάλα βιομηχανικά κέντρα. Ή  ένσωμάτιοση, 
δμως, δλων τών χωρών στο διεθνή καταμερισμό τής έργασίας 
έχει προχωρήση τόσο, ώστε οί Αντίκτυποι τής κρίσης, ακόμα
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καί στο Ιδεολογικό και δικαιο-πολιτικό έπίπεδο, είναι δύσκολο 
νά παραγνωρισθοϋν.

Τελειώνοντας, θά θέλαμε, χωρίς διάθεση άπολογίας, νά τονί­
σουμε στον άναγνώστη τις δυσκολίες που συνάντησαν οί "Ελλη­
νες μεταφραστές. Δέν πρόκειται μόνο γιά τις αναπόφευκτες δυσκο­
λίες, που συναντά, οποίος θέλει νά άποδώση ένα κείμενο σέ μία 
άλλη γλώσσα. Δυστυχώς αντιμετωπίσαμε καί πρόσθετες δυσκο­
λίες άπό την Ανεπάρκεια τοΰ γλωσσικού μας οργάνου. Ή  άνε- 
πάρκεια αυτή δέν όφείλεται, βέβαια, σέ έμφυτες αδυναμίες τής 
δημοτικής μας γλώσσας. Προέρχεται περισσότερο άπό τη φτώ­
χεια τής δικής μας έπιστημονικής παραγωγής' αυτό Ισχύει καί 
γιά τον τομέα τοΰ διαλεκτικού υλισμόν. Μία γλώσσα γιά νά 
άναπτυχθή χρειάζεται δούλεμα' δουλεύεται δε καλλίτερα δταν πρα­
γματοποιούμε μ  αυτήν πρωτότυτνη έπιστημονική έργασία. ’Εμείς 
είμαστε άκόμα μεταφραστές και δημοσιογράφοι. Καί οι λίγοι 
άπό μάς, που κάνουν Ίίρωτότυτνη δουλειά, έκφράζονται πρώτα 
σέ ξένη γλώσσα καί μετά, άν ποτέ, στά ελληνικά. Νά, μιά άκόμα 
δφη τής έξάρτησης τής κοινωνίας μας άπό τά ξένα κέντρα. 01 
προσπάθειες γιά τήν αυτόνομη πνευματική μας Ανάπτυξη, άπο- 
τελοϋν μέ τον Αγώνα, γιά τήν ουσιαστική πολιτική μας Ανεξαρ­
τησία, μία διαλεκτική ενότητα.

X . Χατζηκοσήφ





ΕΙΣΑΓΩΓΗ

«Ot Φιλόσοφοι Εχουν άπλώς έξηγήσει μέ διάφορους τρο- 
πους τόν κόσμο, αύτό πού έχει σημασία είναι νά τόν άλλάξου- 
με», λέει δ Μάρξ στήν XI θέση γιά τόν Feuerbach (Φόϋερμπαχ)1. 
Τί σημαίνει αυτό τό πέρασμα άπό τήν έρμηνεία στήν άλλαγή 
τοΟ κόσμου; Πρόκειται γιά τήν έγκατάλειψη τής θεωρίας γιά 
τήν πράξη; Πρέπει νά έγκαταλείψουμε τά βιβλία καί τή μελέτη, 
γιά νά δοθοΟμε άποκλειστικά στήν έπαναστατική πολιτική 
πράξη;

Πολλοί σύγχρονοι νέοι, κουρασμένοι άπό έπαναστατικές 
φλυαρίες πού δέν όδηγοϋν ποτέ στήν έλάχιστη πολιτική πρά­
ξη, Ικανή νά άλλάξη πραγματικά τΙς συνθήκες άθλιότητας καί 
έκμετάλλευσης τών μεγάλων έργατικών μαζών, φτάνουν νά δώ­
σουν σ’ αύτή τή φράση τοΟ Μάρξ τό νόημα τοϋ περάσματος 
άπό τή θεωρία στήν πράξη.

Μά είναι ή θεωρία, κάθε θεωρία, έρμηνεία μόνο τοϋ κόσμου; 
καί κάθε πράξη σημαίνει άπαραίτητα άλλαγή τοϋ κόσμου; 
Ά ν  ήταν έτσι θά Επρεπε ό Μάρξ, γιά νά είναι συνεπής μέ τήν 
Ιδια του τή λογική, νά έγκαταλείψη τά βιβλία καί τή μελέτη 
γιά νά άφιερωθή άποκλειστικά στήν πολιτική δουλειά.

Καί δμως δέν σταμάτησε ποτέ, νά άφιερώνη τόν περισσότερο 
καιρό του στή διανοητική έργασία, χωρίς γιά τοϋτο νά παρα­
μελή τήν άμεση πολιτική πράξη.

*Η ζωή τοΟ Μάρξ μάς βάζει λοιπόν μπροστά σέ Ενα δίλημ­
μα. Είτε ό Μάρξ δέ στάθηκε συνεπής στή διαπίστωσή του γιά 
τήν άναγκαιότητα νά περάσουμε άπό τήν έρμηνεία στήν άλλα­
γή τοΟ κόσμου· είτε πάλι έκρινε άδύνατη τήν άλλαγή τοϋ κό­
σμου χωρίς τήν προηγούμενη γνώση τής όργάνωσής του, τών 
νόμων λειτουργίας καί άνάπτυξής του. τών κοινωνικών δυνάμεων

1. Marx, Thises sur Feuerbach, στό Marx - Engels, L’idfologie alleman- 
de, σελ. 34.
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πού είναι Ικανές νά πραγματοποιήσουν αύτές τις άλλαγές, μέ 
Ενα λόγο, χωρίς τήν επιστημονική γνώση τής πραγματικότητας 
πού πρέπει νά άλλάξη.

Δέν υπάρχει άμφιβολία ότι αύτή ή τελευταία άποψη, ήταν 
έκείνη τοϋ Μάρξ. 'Η ΧΙη θέση γιά τό Φόϋερμπαχ δέν άναγγέ- 
λει τό θάνατο τής θεωρίας' άναγγέλλει τό ξέκομμα άπό τις πα­
λιές φιλοσοφικές θεωρίες γιά τόν άνθρωπο, τήν κοινωνία καί 
τήν ιστορία της, πού περιορίζονταν νά θεωροϋν καί νά Ερμη­
νεύουν τόν κόσμο, άλλά ήταν άνίκανες νά τόν άλλάξουν, δπως 
δέν γνώριζαν τό λειτουργικό μηχανισμό τών κοινωνιών.

Αύτό πού υπήρχε μέχρι τότε, σχετικά μέ τήν κοινωνία καί 
τήν ιστορία της, ήταν είτε φιλοσοφικές θεωρίες γιά τήν Ιστο­
ρία (ή φιλοσοφίες τής Ιστορίας), είτε Ιστορικές αφηγήσεις καί 
κοινωνικές άναλύσεις πού περιορίζονταν στήν περιγραφή 
τών γεγονότων στις διάφορες κοινωνίες. Αύτό πού δέν υπήρχε 
ήταν μία έπιστημονική γνώση τών κοινωνιών καί τής Ιστορίας 
τους.

Ή  XI θέση πάνω στό Φόϋερμπαχ σημαίνει λοιπόν Ενα ξέ­
κομμα άπό όλες τις φιλοσοφικές θεωρίες γιά τόν άνθρωπο 
καί τήν ιστορία, πού δέν κάνουν τίποτα άλλο, παρά νά Ερμη­
νεύουν τόν κόσμο Αναγγέλλει τόν Ερχομό μιδς νέας έπιστη- 
μονικής θεωρίας, τής έπιστημονικής θεωρίας τής Ιστορίας (ή 
τοϋ «ίστορικοϋ ΰλισμοϋ»). Ή  θεωρία αύτή άνοίγει Ενα νέο Ε­
πιστημονικό πεδίο: τήν έπιστήμη τής ιστορίας (μέ τόν Ιδιο τρό­
πο πού ή Επιστημονική θεωρία τοϋ Γαλιλαίου άνοίγει Ενα νέο 
Επιστημονικό πεδίο: τή φυσική Επιστήμη).

Ά ς  άναλύσουμε λίγο τή σημασία τής λέξης «θεωρία», πού 
τόσο χρησιμοποιείται στήν Επιστημονική γλώσσα.

Στήν ύλική διαδικασία παραγωγής, προσπαθοϋμε νά μετα­
τρέψουμε μέ τή βοήθεια είδικών μέσων Εργασίας (μηχανήματα, 
Εργαλεία), πού χρησιμοποιοϋν οί Εργάτες, μία όρισμένη πρώτη 
ΰλη (π.χ. χαλκό) σΕ Ενα όρισμένο προϊόν (σωλήνες, ήλεκτρικά 
καλώδια κτλ.). Μέ τόν Ιδιο τρόπο, στήν διαδικασία παραγωγής 
γνώσεων, προσπαθοϋμε νά μετατρέψουμε μιά όρισμένη πρώτη 
ΰλη (μιά αίσθηση Επιφανειακή, παραμορφωμένη, τής πραγμα­
τικότητας ) σέ Ενα όρισμένο προϊόν (μιά γνώση Επιστημονική,
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άκριβή αύτής τής πραγματικότητας). Αύτή ή μετατροπή πραγ­
ματοποιείται άπό τούς πνευματικούς έργάτες, πού μεταχειρί­
ζονται γιά τούτο όρισμένα έργαλεΤα πνευματικής δουλειάς, 
βασικά τήν έπιστημονική θεωρία καί μέθοδο. Θεωρία λέμε τό 
λιγώτερο ή περισσότερο συστηματοποιημένο σώμα έννοιών 
μιας έπιστήμης (π.χ.: ή θεωρία τής βαρύτητας, ή θεωρία τής σχε­
τικότητας, ή φροϋδική θεωρία τοΟ ύποσυνείδητου κλπ.). Μέ­
θοδο λέμε τόν τρόπο μέ τόν όποιο χρησιμοποιούνται αύτές οί 
έννοιες.

Κάθε έπιστημονική θεωρία έχει λοιπόν τό χαρακτήρα ένός 
έργαλείου γνώσης. Δέ μας γνωρίζει μιά συγκεκριμένη πραγμα­
τικότητα, άλλά μάς προμηθεύει τά μέσα ή άλλιώς τά έργαλεΤα 
πνευματικής δουλειάς, πού μας έπιτρέπουν νά τή γνωρίσουμε 
μέ τρόπο άκριβή, έπιστημονικό. Π.χ. ή θεωρία τής βαρύτητας 
δέ μάς γνωρίζει άμεσα τήν ταχύτητα πού πέφτει μιά πέτρα άπό 
ένα όρισμένο ύψος, άλλά μδς παρέχει τά μέσα, γιά νά κάνουμε 
αύτό τό συγκεκριμένο ύπολογισμό.

Κατά συνέπεια, δταν μιλάμε γιά τή μαρξιστική θεωρία τής 
Ιστορίας, έννοοϋμε ή Ενα σώμα άφηρημένών έννοιών, πού χρη­
σιμεύει στούς πνευματικούς έργάτες σ&ν έργαλεΐο γιά τήν έπι­
στημονική άνάλυση τών διαφόρων κοινωνιών, τών νόμων λει­
τουργίας καί άνάπτυξής τους.

Τίς πρώτες βάσεις αύτοΟ τοϋ σώματος έννοιών, τις βρίσκου­
με, άκόμα πολύ προσωρινές, στή Γερμανική ’Ιδεολογία (1845 - 
1846). Μπορούμε νά ποϋμε δτι αύτό τό έργο Σημαδεύει μία 
πραγματική θεωρητική έπανάσταση στή ΰκέψή τών συγγραφέων 
του. Ό  Μάρξ καί ό Ένγκελς έγκαινιάζουν μιά καινούργια έπι- 
στήμη, έκεΐ πού βασιλεύουν οΐ φιλοσοφίες τής Ιστορίας, έκεϊ 
πού δέν ύπήρχαν παρά φιλοσοφίες τής Ιστορίας ή έμπειρικές 
άφηγήσεις τών Ιστορικών γεγονότων.

Ποιά είναι ή σημασία αύτής τής έπιστημονικής άνακάλυ- 
νης; Γιά νά τό έξηγήσουμε, δς πάρουμε μιά είκόνα πού χρησι­
μοποίησε ό Louis Althusser (Αουΐ ’Αλτουσσέρ): Καθώς έξετά- 
ζουμε τίς μεγάλες έπιστημονικές άνακαλύψεις τής άνθρώπι- 
νης Ιστορίας, μπορούμε νά φανταστούμε τΙς διάφορες έπιστή- 
μες σάν περιφερειακούς σχηματισμούς στό έΰωτερικό μεγά­
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λων θεωρητικών «ήπείρων». θ ά  μπορούσαμε νά ποΟμε δτι πριν 
άπό τόν Μάρξ δέν είχαν άνακαλυφθή παρά δύο ήπειροι: ή ή­
πειρος τών Μαθηματικών άπό τούς Έλληνες καί ή ήπειρος 
τής Φυσικής άπό τό Γαλιλαίο Kai τούς διαδόχους του. Μιά έπι- 
στήμη σάν τή χημεία, θεμελιωμένη άπό τό Lavoisier (Λαβοΰα- 
ζιέ), είναι μιά περιφερειακή έπιστήμη τής ήπείρου τής Φυσικής. 
Μιά έπιστήμη σάν τή βιολογία, κομμάτι τής μοριακής χημείας, 
άνήκει έπίσης στήν ίδια ήπειρο. Ή  σύγχρονη λογική άνήκει 
στήν ήπειρο τών Μαθηματικών. 'Αντίθετα, είναι δυνατό, ό 
Freud (ΦρόΟντ) νά 6χη άνακαλύψει μία νέα έπιστημονική ή­
πειρο2. Ά ν  αύτή ή μεταφορά είναι χρήσιμη, θά μπορούσε κα­
νένας νά πή ότι ό Μάρξ άνοιξε στήν έπιστημονική γνώση μία 
νέα ήπειρο: τήν ήπειρο τής Ιστορίας.

Αύτή ή νέα έπιστήμη πού θεμελιώθηκε άπ* τό Μάρξ, εί­
ναι, σάν κάθε έπιστήμη, μία «ύλιστική» έπιστήμη· γιά τοΟτο 
ή γενική θεωρία της λέγεται Ιστορικός ύλισμός. Ό  δρος «υλι­
σμός» δείχνει μονάχα τήν άκριβή στάση τού μελετητή άπέναν- 
τι στήν πραγματικότητα τού άντικειμένου του, πού τοϋ έπιτρέ- 
πει νά συλλάβη, δπως θάλεγε ό Ένγκελς, «τή φύση χωρίς κα­
νένα ξένο πρόσθημα». Ή  έκφραση «Ιστορικός ύλισμός», δέν 
είναι γιά τούτο λιγώτερο παράξενη, γιατί οί άλλες έπιστήμες 
δέ χρησιμοποιούν τόν δρο «ύλισμός» γιά νά όριστούν: δέν 
μιλάμε π.χ. γιά χημικό ύλισμό ή γιά φυσικό ύλισμό. Ό  δρος 
«ύλισμός», πού χρησιμοποίησε ό Μάρξ γιά νά όνομάση τή νέα 
έπιστήμη τής Ιστορίας,J έχει σκοπό νά τραβήξη μία διαχωρι- 
στική γραμμή άνάμεσα στίς προηγούμενες Ιδεαλιστικές άντιλή- 
ψεις καί τή νέα ύλιστική, δηλαδή έπιστημονική άντίληψη τής 
Ιστορίας3.

Μέχρι έδώ μιλήσαμε γιά τόν Ιστορικό ύλισμό καί τή μεγά­
λη θεωρητική έπανάσταση, πού προκάλεσε ή έμφάνισή του. 
Πρέπει τώρα νά βάλουμε τό άκόλουθο έρώτημα: ή μαρξιστική 
θεωρία περιορίζεται μόνο στόν Ιστορικό ύλισμό, δηλ. σέ μία 
έπιστημονική θεωρία;

2. Althusser, Leuine et la Philosophic, Paris, Maspero, 1969, σελ. 24-25.
3. Στό Ιδιο, σελ. 26.
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Ό χ ι. Ή  μαρξιστική θεωρία άποτελεϊται άπό μιά έπιστη- 
μονική θεωρία, τόν Ιστορικό υλισμό, καί μία φιλοσοφία, τό 
διαλεκτικό Ολισμό.

Ό  Άλτουσσέρ μάς δείχνει δτι «ύπάρχει μία φανερή σχέση 
ανάμεσα στις μεγάλες έπιστημονικές καί τίς μεγάλες φιλοσο­
φικές έπαναστάσεις. ’Αρκεί νά παρατηρήσουμε καί νά συγκρί­
νουμε τά μεγαλύτερα γεγονότα τής Ιστορίας τών έπιστημών, 
άπό τή μιά μεριά, και τά μεγαλύτερα γεγονότα τής Ιστορίας 
τής φιλοσοφίας, άπό τήν άλλη. 01 μεγάλες φιλοσοφικές έπα- 
ναστάσεις άκολουθοϋν πάντα τις μεγάλες έπιστημονικές έπα- 
ναστάσεις. Τά έλληνικά μαθηματικά άκολουθεί ή φιλοσοφία 
τοϋ Πλάτωνα, τή διαμόρφωση τής φυσικής τοϋ Γαλιλαίου ή 
καρτεσιανή φιλοσοφία, τή φυσική τοϋ Νεύτωνα ή καντιανή 
φιλοσοφία, τή μαθηματική λογική ή φιλοσοφία τοϋ Χούσσερλ 
(Husserl), καί τήν έπιστήμη τής Ιστορίας πού θεμελίωσε ό 
Μάρξ μία νέα φιλοσοφία: ό Ιστορικός υλισμός»4.

Γιά νά γεννηθή καί νά άναπτυχθή μία φιλοσοφία, πρέπει 
λοιπόν νά ύπάρχουν επιστήμες.

'Η θεωρητική άναστάτωση πού προκαλεί ό έρχομός μιάς 
νέας έπιστήμης δέν έχει άμεση έπίδραση στή φιλοσοφία. Πρέ­
πει νά περάση μερικός καιρός, γιά νά άλλάξη ή φιλοσοφία. 
Αύτή ή άναγκαία καθυστέρηση τής φιλοσοφίας σέ σχέση μέ 
τήν έπιστήμη, Ισχύει τό ίδιο καί γιά τή μαρξιστική φιλοσο­
φία ή τό διαλεκτικό υλισμό. «Τό μαρτυροϋν τά άγονα τριάντα 
χρόνια άνάμεσα στις θέσεις πάνω στο Φόνεομπαχ καί τό Ά ντι-  
Ντνρινγκ (Anti-Duhring), τό μαρτυροϋν επίσης ορισμένες νεώ- 
τερες άργόσυρτες πορείες, όπου συνεχίζουμε άκόμα νά βαδί­
ζουμε βήμα σημειωτόν σέ πυκνή φάλαγγα»6.

Έ ξ άλλου, ή στενή σχέση άνάμεσα στις έπιστημονικές άνα- 
καλύψεις καί τις φιλοσοφικές άλλαγές, κάνει νά βρίσκουμε 
τά πιό προχωρημένα θεωρητικά στοιχεία γιά τό δούλεμα τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας στις πιό όλοκληρωμένες έπιστημονι-

4. Althusser, Cours dc philosophic pour scientifiques (Ecole Normale 
Superieure, 18 Decembre 1967), πολυγραφημένο, σελ. 65.

5. Althusser, Lenine et la philosophie, στό Ιδιο σελ. 29.
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κές άναλύσεις τών Μάρξ καί Ένγκελς καί Ιδιαίτερα στό Κε­
φάλαιο. Ό  Λένιν έλεγε πολύ σωστά δτι τήν ύλιστική διαλεκτι­
κή, δηλαδή τή μαρξιστική φιλοσοφία, πρέπει νά τή γυρεύουμε 
στό Κεφάλαιο.

Ή  Μαρξιστική θεωρία άποτελεΐται λοιπόν άπό μία έπιστη­
μονική θεωρία τής Ιστορίας, τόν Ιστορικό ύλισμό, καί τήν άν- 
τίστοιχη σ’ αύτή τήν έπιστημονική έπανάσταση φιλοσοφία, 
τόν διαλεκτικό υλισμό. Τό δούλεμα τοΰ διαλεκτικοΰ ύλισμοΟ 
ίχε ι προχωρήσει σχετικά λίγο, κατάσταση πού έξηγεΐται άπό 
τήν άναγκαία καθυστέρηση τής φιλοσοφίας σέ σχέση μέ τΙς νέ­
ες έπιστημονικές άνακαλύψεις. 'Α ς δοΟμε τώρα, σέ ποιό έπίπε­
δο έξέλιξης βρίσκεται τό σώμα τών έννοιών πού άποτελοΟν 
τή γενική θεωρία τοΰ ΙστορικοΟ ύλισμοΟ.

Αύτό τό σώμα έννοιών δέν άναπτύχθηκε ποτέ συστηματικά 
άπό τό Μάρξ καί τόν Ένγκελς. ’Επέτρεψε παρ’ δλα αύτά σ’ 
αύτούς τούς δημιουργούς νά άναλύσουν μέ σημαντική έπιτυχία 
τό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής, πού κατόρθωσαν νά 
γνωρίσουν σέ βάθος. Χάρη στό Κεφάλαιο, μπόρεσε τό διεθνές 
προλεταριάτο νά γνωρίση τούς λόγους τής έξαθλίωσής του καί 
τά μέσα γιά νά δώση μέ τρόπο έπαναστατικό δνα τέρμα σ’ αύ­
τή τήν άθλιότητα. Τό καπιταλιστικό σύστημα ξεσκεπάστηκε. 
‘Η άνάλυση τών συνθηκών τής γέννησης, τής άνάπτυξης καί 
τής καταστροφής του έπέτρεψαν τήν έπισήμανση τών άντικει- 
μενικών όρων τής έπανάστασης. Ή  έποχή τών ούτοπιών είχε 
έτσι περάσει.

Ά ν  αύτό τό σώμα έννοιών δέν άναπτύχθηκε συστηματικά 
άπό τό Μάρξ καί τόν Ένγκελς, οί διάδοχοί τους τό δούλεψαν 
μέ άνισο τρόπο. Οί έννοιες τής ύποδομής π.χ. δουλεύτηκαν 
καλλίτερα άπό τίς σχετικές μέ τό έποικοδόμημα. Αύτό δέν είναι 
τυχαίο, άλλά πηγάζει άπό τό γεγονός δτι πρόκειται γιά έννοιες 
πού χρησιμοποιήθηκαν πιό συχνά άπό τό Μάρξ, στήν άνάλυ- 
σή του τοϋ καπιταλιστικοϋ τρόπου παραγωγής. Μελετώντας 
τόν τρόπο πού τίς χρησιμοποιεί ό Μάρξ στό Κεφάλαιο, κατόρ­
θωσαν νά τίς δουλέψουν πιό συστηματικά, παρ’ δλο πού ό τρό­
πος πού τίς δούλεψαν είναι άπό πολλές άπόψεις άνεπαρκής. 
’Αντίθετα, οί περισσότερες άπό τίς άλλες έννοιες, μένουν στό
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στάδιο τών «πρακτικών έννοιών»: μδλλον ύποδείχνουν τΙς γε­
νικές γραμμές πού πρέπει νά όδηγοϋν τήν έρευνα, παρά παρέ­
χουν μία γνώση.

Ή  σημερινή κατάσταση τής γενικής θεωρίας τοϋ (στορικοΟ 
ύλισμοϋ είναι λοιπόν περίπου ή άκόλουθη:
— έπιστημονική θεωρία τής οίκονομικής δψης τοϋ προμονο- 

πωλιακοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής καί μερικά 
στοιχεία γιά τήν κατανόηση τοϋ σταδίου τοϋ μονοπωλιακού 
καπιταλισμού,

— απουσία μιδς πλήρους έπιστημονικής θεωρίας τής ιδεολο­
γικής καί δικαιο-πολιτικής δομής τοϋ καπιταλιστικού τρό­
που παραγωγής,

— άπουσία μιδς έπιστημονικής μελέτης τών άλλων τρόπων 
παραγωγής (δουλεία, φεουδαρχία κ.τ.λ.),

— μερικά στοιχεία μιδς γενικής θεωρίας γιά τό πέρασμα άπό 
τόν §να τρόπο παραγωγής στόν άλλο: πάνω άπό δλα, στοι­
χεία σχετικά μέ τό πέρασμα άπό τόν καπιταλιστικό στό σο­
σιαλιστικό τρόπο παραγωγής (δικτατορία τοϋ προλεταριά­
του, μή άντιστοιχία άνάμεσα στις σχέσεις κυριότητας καί 
πραγματικής Ιδιοποίησης κτλ.),

— πρώτα στοιχεία γιά μία έπιστημονική θεωρία τών κοινωνι­
κών τάξεων, Ιδιαίτερα τών τάξεων στό καπιταλιστικό σύ­
στημα,

— στοιχεία γιά μία άνάλυση τής πολιτικής συγκυρίας (θεωρία 
τοϋ πιό άδύνατου κρίκου τής άλυσίδας τοϋ Λένιν, σύστημα 
τών άντιφάσεων τοϋ Μάο Τσέ Τούνγκ).
Σκοπός τοϋ βιβλίου μας είναι νά παρουσιάσουμε μέ παιδα­

γωγικό, μά καί μαζί ακριβή τρόπο, τις κύριες έννοιες τής γενι­
κής θεωρίας τοϋ ίστορικοϋ ύλισμοΰ®. Αύτές οί έννοιες άποτε- 
λοϋν, δπως είπαμε, έργαλεϊα πού μάς έπιτρέπουν νά προχωρή-

6. Προσθέσαμε ένα παράρτημα γιά τήν Εννοια τής υπεραξίας. Παρ’ 
δλο πού ή έννοια αύτή δέν άνήκει στή γενική θεωρία τοΟ Ιστορικού ύλι- 
σμοΟ άλλά στήν θεωρία (περιφερειακή) τοΟ καπιταλιστικοΰ τρόπου παρα­
γωγής είναι βασική γιά νά καταλάβουμε τά άφθονα παραδείγματα τοΟ 
βιβλίου σχετικά μέ τόν καπιταλισμό.
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σουμε στήν επιστημονική άνάλυση τής συγκεκριμένης πραγμα­
τικότητας κάθε κοινωνίας.

Τό βιβλίο μας κάνει μία κριτική μελέτη αύτών τών έ w o ιών, 
άναζητώντας πέρα άπό τό γράμμα, τή βαθύτερη σκέψη τών συγ­
γραφέων. Αύτός ό τρόπος δουλειάς άποφεύγει τό δογματικό 
καί έπιτρέπει νά έφαρμόσουμε αυτές τις έννοιες μέ δημιουργι­
κό τρόπο στήν άνάλυση συγκεκριμένων πραγματικοτήτων.

Αύτός ό κριτικός χαρακτήρας τής μελέτης τών κύριων έν- 
νοιών τοϋ ίστορικοϋ ύλισμοϋ, πού προσπαθεί συνάμα νά έν- 
σωματώση τά άποτελέσματα τών πιό σύγχρονων ερευνών πάνω 
σ’ αύτό τό θέμα, διαφοροποιεί τό περιεχόμενο τοϋ βιβλίου 
μας άπό τό περιεχόμενο τών διαφόρων έγχειριδίων τοϋ μαρξι- 
σμοϋ, πού γνωρίζουμε μέχρι σήμερα7.

Γιά νά φθάσουμε τό στόχο μας, χρειάσθηκε νά άρχίσουμε 
άπό τις πιό σύνθετες έννοιες. Θά μελετήσουμε πρώτα τήν έν­
νοια τής παραγωγής, πού είναι ή βασική έννοια τής μαρξιστι­
κής θεωρίας: είναι ή παραγωγή τών ύλικών άγαθών, πού θά 
μάς χρησιμεύση σάν «καθοδηγητικός μίτος», γιά νά έξηγήσου- 
με τις άλλες δψεις τής κοινωνίας. Θά μελετήσουμε έπειτα τίς 
έννοιες: σχέσεις παραγωγής, παραγωγικές δυνάμεις, οικονο­
μική δομή, δικαιο-πολιτική δομή, τρόπος παραγωγής, κοινω­
νικός σχηματισμός, πολιτική συγκυρία, πέρασμα. "Ολες αύ- 
τές οί έννοιες, βασικές γιά τήν έπιστημονική μελέτη τής κοι- 
νυ>νιχής δομής, έξετάζονται στό πρώτο μέρος τοϋ βιβλίου.

Τό δεύτερο μέρος, εξετάζει τίς έπιδράσεις τής κοινωνικής 
δομής στά άτομα πού τήν άπαρτίζουν καί τήν πίεση πού τά 
άτομα μποροϋν νά άσκήσουν πάνω σ’ αύτή τή δομή: δηλ. τίς 
κοινωνικές τάξεις καί τήν πάλη τών τάξεων.

Τό τρίτο μέρος άφορά τή μαρξιστική θεωρία τής Ιστορίας 
καί μάς δίνει μία γενική άποψη τής συμβολής τοϋ Μάρξ καί 
τοϋ Ένγκελς σ’ αύτόν τόν τομέα.

7. Π.χ. Konstantinov, Le matirialisme historique, Ed. Novosti, 1965. 
Boukharine, La thiorie du matirialisme historique, Paris Anthropos, 1967, 
Nunez Tenorio, Introduction a la sociologia marxista, Caracas, Editorial 
Critica Marxista, 1968, Problimes fondamentaux du matirialisme histori­
que, Moscou. Ed. du Progris. 1953.
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Κατ’ άρχήν θά ήταν «φυσικό» νά άρχίσουμε μέ αύτή τή γε­
νική άποψη, δπως τό κάνουν δλα τά έγχειρίδια. Ά λλά γιά νά 
διατυπώσουμε αύτή τή γενική άποψη μέ τρόπο έπιστημονικό 
καί κατανοητό στόν άναγνώστη, θά πρέπη νά διατρέξουμε 
τό δύσκολο δρόμο τής συστηματικής καί αυστηρής μελέτης 
δλων τών έννοιών πού προηγοϋνται®. Ά ς  θυμίσουμε σ’ αύτό τό 
μέρος τί έγραφε ό Μάρξ στόν Λά Σάτρ (La Chatre) στίς 18 τοΟ 
Μάρτη τοϋ 1872: «Επικροτώ τήν Ιδέα σας νά δημοσιέψετε τή 
μετάφραση τοϋ Κεφαλαίου σέ περιοδικά τεύχη. Μέ αύτή τή 
μορφή, τό έργο θά είναι πιό προσιτό γιά τήν έργατική τάξη 
καί γιά μένα αύτό τό έπιχείρημα είναι δυνατώτερο άπό κάθε άλ­
λο. Αύτή είναι ή καλή πλευρά τοϋ νομίσματός σας, μά νά καί 
ή άνάποδη. Ή  μέθοδος άνάλυσης πού χρησιμοποίησα καί πού 
δέν είχε ποτέ άκόμα έφαρμοσθή σέ οικονομικά θέματα, κάνει 
άρκετά δύσκολο τό διάβασμα τών πρώτων κεφαλαίων καί ύ- 
πάρχει ό κίνδυνος τό γαλλικό κοινό, πάντα άνυπόμονο νά βγά- 
λη συμπεράσματα, διψασμένο νά γνωρίση τή σχέση τών γενι­
κών άρχών μέ τά άμεσα έρωτήματα πού τό βασανίζουν, νά άπο- 
γοητευθή, έπειδή δέν θά μπορέση, άπό τήν άρχή, νά βγάλη 
γενικά συμπεράσματα. Αύτό είναι ένα μειονέκτημα πού ένάν- 
τιά του δέν μπορώ νά κάνω τίποτα άλλο παρά νά προειδοποιήσω 
καί νά προφυλάξω τούς άναγνώστες, πού νοιάζονται γιά τήν 
άλήθεια. Δέν ύπάρχει βασιλική όδός γιά τήν έπιστήμη, καί 
έχουν τήν τύχη νά φθάσουν στίς φωτεινές κορφές της, μόνο έ- 
κεΐνοι πού δέν φοβοϋνται νά άνέβουν τά άπότομα σκαλιά»·.

Τό περιεχόμενο τών διαφόρων κεφαλαίων καθρεφτίζει τήν 
άνιση άνάπτυξη τών έννοιών τοϋ ίστορικοϋ ύλισμού, πού έπι- 
σημάναμε πιό πάνω. 'Ορισμένα κεφάλαια κατορθώνουν νά φθά­
σουν μία άρκετά άκριβή έπιστημονική άνάπτυξη τών έννοιών 
άλλα περιορίζονται σχεδόν στό νά θέσουν μόνο τά προβλήματα.

8. Σ’ αύτόν πού θέλει μία κρώτη άντίληψη τοΟ μαρξισμοϋ, συνιστοΟμε 
νά διαβάση, πρίν άρχίση τή μελέτη τοΟ Α' Κεφαλαίου, τό κείμενο τοΟ 
Στάλιν: Διαλεκτικός ύλισμός χαΐ Ιστορικός ύλισμός. θά  ήταν καλό νά 
ξαναγυρίση στό Ιδιο κείμενο, α&τή τή φορά μέ κριτικό κνεϋμα, άφοΟ τε- 
λειώση τή μελέτη αότοϋ τοΟ βιβλίου.

9. Βλέκε Marx Τό Κεφάλαιο Βιβλίο I, τόμος I, σελ. 44.

2
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Πρόθεσή μας ήταν νά κάνουμε τόν αναγνώστη νά νοιώση αυ­
τή τήν κατάσταση τής άνισης άνάπτυξης.

Γιά νά πραγματοποιήσουμε αύτή τήν έργασία χρησιμο­
ποιήσαμε τή μέθοδο θεωρητικής δουλειάς καί κριτικής'άνά- 
γνωσης πού μάθαμε μελετώντας τά έργα τοϋ Λουΐ Άλτουσσέρ 
(Ιδιαίτερα) καί τών συνεργατών του10. Κάθε φορά πού βρήκαμε 
σ’ αύτούς ή άλλους συγγραφείς άρκετά σαφή κομμάτια, τά χρη­
σιμοποιήσαμε άκέραια, ή σχεδόν άκέραια, σημειώνοντας τήν 
πηγή τοϋ κειμένου, γιά νά μπορεΐ ό άναγνώστης νά καταφύγη 
στό πρωτότυπο.

Τό περιεχόμενο αύτοϋ τοϋ βιβλίου δέν πρέπει νά κριθή σάν 
Ενα δόγμα, άλλά σά μία προσπάθεια Ερευνας καί παιδαγωγικής 
παρουσίασης όρισμένων έργαλείων θεωρητικής δουλειάς. Ά ν  
κάποιο άπό αύτά τά έργαλεΤα έμποδίζει μδλλον παρά εύνοεΐ 
τή γνώση μιδς συγκεκριμένης πραγματικότητας, πρέπει χωρίς 
καμμιά άμφιβολία νά τροποποιηθή, νά τελειοποιηθή ή καί ά- 
κόμα νά έγκαταλειφθή.

Ή  βιβλιογραφία στό τέλος κάθε κεφαλαίου προορίζεται 
άκριβώς στό νά διευκολύνη τήν κριτική μελέτη τοϋ περιεχομέ­
νου τής δουλειάς μας.

*Η γενική βιβλιογραφία στό τέλος τοϋ βιβλίου επισημαίνει 
τά κυριώτερα κείμενα, πού θά Επρεπε νά διαβαστούν σέ Ενα 
πρώτο στάδιο δουλειάς. Κάθε μία άπό αύτές τίς αναφορές, συ­
νοδεύεται καί άπό Ενα κριτικό σχόλιο προορισμένο νά προσανα- 
νατολίση τόν άναγνώστη. Στό τέλος αύτής τής γενικής βιβλιο­
γραφίας, δπου τά κείμενα κάθε συγγραφέα παρουσιάζονται μέ 
χρονολογική σειρά, δίνουμε συγκεκριμένες υποδείξεις γιά τόν 
πιό άποτελεσματικό τρόπο νά όργανωθή ή άνάγνωση αύτών 
τών κειμένων.

Συνιστοϋμε στούς άναγνώστες μας νά μελετήσουν τά κεί­
μενα τών Μάρξ, Ένγκελς, Λένιν καί Μάο Τσέ Τούνγκ. Ά ν  καί 
αύτοί οΐ συγγραφείς δέν άνάπτυξαν, συστηματικά, πολλές άπό

10. Ιδιαίτερα τά Pour Marx καί Lire le Capital. Στή δουλειά αύτή συ­
νέβαλαν, έκτός άπό τά γραφτά τού Άλτουσσέρ, καί οί συζητήσεις πού 
Εκανα μαζί του στήν διάρκεια τριών χρόνων δουλειδς, μαζί του.
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τΙς έννοιες τοϋ ίστορικοϋ ύλισμοϋ, διηγήθηκαν και άνάλυσαν 
τήν ίδια τους τήν επαναστατική πρακτική άπό τήν όποία Εχου­
με να μάθουμε πολλά.

’Αλλά νά τά διαβάσουμε, νά τά μελετήσουμε, νά τά άφομοιώ- 
σουμε, δέ σημαίνει νά τά «άποστηθίσουμε». 01 άναφορές σέ 
διάαημα έργα δέν άρκοΟν, χρειάζεται μία δημιουργική Εφαρμο­
γή τής μαρξιστικής θεωρίας. Ό  Λένιν Εκανε μία σκληρή κρι­
τική στούς πολιτικούς, πού κολλοϋσαν στίς παραπομπές, χω­
ρίς νά δοκιμάζουν νά άντιμετωπίσουν μέ δημιουργικό τρόπο 
τήν πραγματικότητα: «Μοιάζουν μέ τό σοφό πού τό κεφάλι του 
είναι ένα συρτάρι μέ παραπομπές...., άλλα σά φανή μία νέα 
περίπτωση πού δέν περιγράφεται στά βιβλία, νά τον πού χάθηκε 
καί παίρνει άπό τό συρτάρι του έκείνη άκριβώς τήν παραπο­
μπή πού δέν ταιριάζει»11.

Τελειώνοντας θά ήθελα Ιδιαίτερα νά εύχαριστήσω τόν φίλο 
καί δάσκαλό μου Λουΐ Άλτουσσέρ, καθώς καί δλους Εκείνους, 
πού, μέ τόν Ενα ή τόν άλλο τρόπο, κάναν δυνατή αύτή τή δου­
λειά, καρπό μιας πραγματικά όμαδικής έργασίας. Ά λλα ή προ- 
σπάθειά μας θά μείνη άπόλντα στείρα, άν οί άνανγώστες μας Ικα­
νοποιηθούν μέ τό νά εύρύνουν τό πεδίο τών γνώσεών τους πά­
νω στή μαρξιστική θεωρία. Υπενθυμίζουμε δτι ό άπώτερος 
σκοπός τοϋ Μάρξ είναι νά άλ^άξη τόν κόσμο.

Σαντιάγο, Γενάρης 1971

1. Lenine, Discours au Premier Congres de P enseignement extra-sco-
laire de Russie, στό Qeuvres, τόμος 29, σελ. 367.





ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΔΟΜΗ

Στό πρώτο μέρος, θά δούμε τίς μαρξιστικές ίννοιες πού μας 
έπιτρέπουν νά μελετήσουμε Επιστημονικά τήν κοινωνία στό 
σύνολό της, καθώς καί τίς διάφορες περιφερειακές της δο­
μές: οίκονομική. Ιδεολογική καί δικαιο-πολιτική.

Θά έπιμείνουμε Ιδιαίτερα, στά στοιχεία τής οίκονομικής δο­
μής, άφοΰ είναι γνωστή ή σημασία της γιά τή μαρξιστική 
θεωρία τής Ιστορίας.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ I

Η ΠΑΡΑΓΩΓΗ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

’Αρχίζουμε αύτή τήν παιδαγωγική έκθεση τών βασικών 
έννοιών τοΟ Ιστορικού ύλισμοΟ, μέ τή διαδικασία τής παραγω­
γής. Ό χ ι αύθαίρετα, άλλα γιατί αύτή ή έννοια άποτελεΤ τή βά­
ση πού πάνω της θά ύψωθή ολόκληρο τό κτίσμα τοϋ Ιστορι­
κού ύλισμοΟ.

Κάθε παραγωγή χαρακτηρίζεται άπό δύο άδιαχώριστα στοι­
χεία: 1) Τή διαδικασία τής έργασίας, πού άφορά τόν μετασχη­
ματισμό τής φύσης πού πραγματοποιεί ό άνθρωπος γιά νά τή 
μεταβάλη σέ χρήσιμο πράγμα 2) τις σχέσεις παραγωγής, πού 
μας λένε τό συγκεκριμένο τρόπο, πού πραγματοποιείται ή δια­
δικασία τής έργασίας μέσα στήν Ιστορία.

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θά όνομάσουμε διαδικασία τής έργασίας κάθε διαδικασία 
μετατροπής ένός ορισμένου άντικειμένου (άδιάφορο αν αύτό 
είναι φυσικό ή ήδη έπεξεργασμένο) σέ ένα όρισμένο προϊόν, 
μετατροπής πού γίνεται μέ μία όρισμένη άνθρώπινη δραστηριό­
τητα, πού χρησιμοποιεί όρισμένα όργανα δουλειάς.

Μιλάμε γιά διαδικασία τής έργασίας, δταν τό άντικείμενο 
ύποβάλλεται σέ μία διαδικασία μετασχηματισμοΟ, γιά νά μετα­
τροπή σέ ένα χρήσιμο άντικείμενο. Αύτός ό μετασχηματισμός 
πραγματοποιείται μέ τήν άνθρώπινη δραστηριότητα τής έργα­
σίας, πού χρησιμοποιεί γιά τοΟτο περισσότερο ή λιγώτερο τε­
λειοποιημένα, άπό τεχνική άποψη, έργαλεΐα.
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Αυτή ή διαδικασία τής έργασίας μελετήθηκε άπό τό Μάρξ 
στό πρώτο βιβλίο τοϋ Κεφαλαίου. Μέ τή βοήθεια αύτοΟ τοϋ 
κειμένου θά ξαναορίσουμε, μέ τρόπο πιό άκριβή, τά διάφορα 
στοιχεία πούάποτελοϋν τή διαδικασία τής έργασίας.

2. ΤΛ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Αύτά τά στοιχεία είναι δπως είδαμε: α) τό άντικείμενο τής 
έργασίας β) τά μέσα πού χρησιμοποιεί κανείς στήν έργασία του 
γ) ή άνθρώπινη δραστηριότητα πού άναπτύσσεται στή διαδικα­
σία τής έργασίας.

α) Τό άντικείμενο τής έργασίας

Πρέπει νά διακρίνουμε δύο τύπους άντικειμένων έργασίας : 
τήν άκατέργαστη δλη και τήν πρώτη Ολη.

1. 'Η άχατέργαστη ϋλη είγαι ή ούσία πού προέρχεται άμε­
σα άπό τή φύση, ούσία πού ή έργασία θά τήν πρωτοαποσπάση 
άπό τή φύση. Π.χ. τά δένδρα, πού περιμένουν στό δάσος νά κο- 
ποϋν, τό όρυκτό πού θά έξορυχθή στά όρυχεϊα κτλ.

2. Ή  πρώτη νλη είναι ή ούσία πού μέ τήν έργασία έχει ήδη 
ύποστεΐ κάποια διαφοροποίηση. Π.χ. τό κατεργασμένο ξύλο, 
τό έξευγενισμένο όρυκτό....

Ή  πρώτη ύλη μπορεΐ νά άποτελή τό κύριο στοιχείο ένός 
προϊόντος, ή μπορεΐ νά είναι μόνο βοηθητική ΰλη.

01 βοηθητικές πρώτες ϋλες:
α) είτε άπορροφοϋνται άπό τό Ιδιο τό όργανο τής έργασίας: 

τό κάρβουνο ή ό ήλεκτρισμός άπό τή μηχανή, τό λάδι άπό τό 
γρανάζι κτλ.,

β) είτε ένσωματώνονται στήν κύρια πρώτη ϋλη γιά νά προ- 
καλέσουν σ’ αύτή μία μετατροπή ύλικοϋ χαρακτήρα: ή βαφή γιά 
τό δέρμα ή τό μαλλί, τό χλώριο γιά τό λεύκασμα τών υφασμά­
των κτλ.,

γ) είτε πάλι βοηθοϋν άπλά καί μόνο στήν έκτέλεση τής έρ­
γασίας. Αύτή είναι ή περίπτωση τών ύλικών πού προορίζονται 
νά φωτίζουν ή νά ζεσταίνουν τούς χώρους έργασίας.
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Στή χημική βιομηχανία, ουσιαστικά ή διάκριση άνάμεσα 
στις κύριες καί τις δευτερεύουσες πρώτες ΰλες σβήνει, γιατί στό 
τελικό προϊόν δέν βρίσκεται αύτούσια καμμιά άπό τις πρώτες 
ΰλες πού χρησιμοποιήθηκαν.

β) Τά μέσα μέ τά όττοΐα κανείς έργάζετα>

Ό  Μάρξ τά όνομάζει μέσα έργασίας. Διακρίνει στενή καί 
πλατιά έννοια.

1. Μέ τη στενή έννοια, μέσα έργασίας είναι τά πράγματα 
ή τό σύνολο τών πραγμάτων πού 6 έργαζόμενος παρεμβάλλει 
άμεσα άνάμεσα σ’ αύτόν καί τό άντικείμενο τής δουλειάς του 
(άκατέργαστη ή πρώτη ϋλη). Χρησιμεύουν σάν ένδιάμεσα άνά­
μεσα στόν έργαζόμενο καί τό άντικείμενο τής έργασίας. Π.χ.: 
τό πριόνι καί τό σφυρί σέ μιά μικρή βιομηχανία έπίπλων, ή 
ραπτομηχανή σέ μιά βιομηχανία ρούχων, τό μηχανικό φτυάρι 
σέ Ενα όρυχεϊο.....

2. Μέ τήν πλατιά έννοια, τά μέσα έργασίας περιλαμβάνουν 
εκτός άπό τά μέσα πού ήδη άναφέραμε δλους τούς ύλικούς ό­
ρους, πού χωρίς νά έπεμβαίνουν άμεσα στή διαδικασία τοΟ με­
τασχηματισμού, είναι άπαραίτητοι γιά τήν πραγματοποίησή 
του. Π.χ. τό έδαφος, τά έργαστήρια, οί δρόμοι, τά κανάλια, τά 
άρδευτικά έργα, κτλ.

Επειδή ή παραγωγή τών ύλικών άγαθών δέν μπορεΐ νά πρα- 
γματοποιηθή χωρίς τή συνδυασμένη συμμετοχή τής πρώτης 
(ή άκατέργαστης) ύλης καί τών μέσων έργασίας μέ τήν πλατιά 
έννοια, ό Μάρξ όνομάζει δλα αύτά τά στοιχεία: μέσα τιαραγω- 
Ύήζ·

Τά μέσα παραγωγής, άποτελοϋνται λοιπόν άπό τό άντικεί- 
μενο τής έργασίας καί τά μέσα έργασίας, στήν πιό πλατιά 
τους έννοια.

Πρέπει νά σημειώσουμε ότι σέ πολλά μαρξιστικά κείμενα 
ό δρος «μέσα παραγωγής» χρησιμοποιείται γιά νά περιγράψη 
αύτό πού ό Μάρξ όρίζει σά «μέσα έργασίας». Αύτό μπορεΐ νά 
γίνη πηγή παρανοήσεων.



γ) ' / /  άνθρώπινη δραστηριότητα που αναπτύσσεται στή διαδικα­
σία τής παραγωγής

Ή  άνθρώπινη δραστηριότητα, πού άναπτύσσεται στή δια­
δικασία τής παραγωγής ύλικών άγαθών, όνομάζεται συνήθως 
έργασία. Αύτή ή έργασία, πού υλοποιείται σέ μιά κάποια ποσό­
τητα προϊόντων, σημαίνει Εμμεσα τή χρησιμοποίηση μιδς ό- 
ρισμένης ποσότητας άνθρώπινης ενέργειας.

Ό  Μάρξ όνομάζει έργασιακή δύναμη* τήν άνθρώπινη Ε­
νέργεια πού χρησιμοποιείται στή διαδικασία τής έργασίας.

Ή  κούραση υστέρα άπό μία μέρα δουλειάς δέν είναι τίποτα 
άλλο παρά ή φυσική Εκφραση αύτής τής δαπάνης ένεργείας, 
τό αποτέλεσμα τής άνθρώπινης δραστηριότητας πού άναπτύ­
χθηκε στή διάρκεια τής διαδικασίας τής έργασίας. Ή  καλή τρο­
φή, ή άνάπαυση Επιτρέπουν τήν άνάκτηση αύτής τής ξοδευμέ- 
νης ενέργειας.

Δέν πρέπει νά συγχέεται ή Εννοια τής έργασίας μέ τήν Εν­
νοια τής Εργασιακής δύναμης. Αύτές οί Εννοιες άναφέρονται 
σέ απόλυτα διαφορετικές πραγματικότητες. Έ να παράδειγμα 
γιά νά δείξουμε τή διαφορά: Μία μηχανή παράγει μία συγκε­
κριμένη «έργασία» (συσκευάζει μία όρισμένη ποσότητα τρο­
φίμων) σέ όρισμένες ώρες. Γιά νά πραγματοποιήση αύτή τήν 
έργασία, χρησιμοποιεί μία όρισμένη ποσότητα ήλεκτρικής 
ένέργειας. Μέ τόν Ιδιο τρόπο, μία έργάτρια Ενός Εργοστασίου 
ζυμαρικών συσκευάζει στό ήκτάωρο έναν όρισμένο άριθμό κι­
λών ζυμαρικών. Γιά νά πραγματοποιήση αύτή τήν Εργασία, 
ξοδεύει μιά όρισμένη ποσότητα άνθρώπινης ένέργειας. Ή  άν­
θρώπινη ένέργεια ή έργασιακή δύναμη διαφέρει λοιπόν ριζικά 
άπό τήν έργασία πού πραγματοποιήθηκε, πού δέν είναι τίποτα 
άλλο παρά ή «άπόδοση» αύτής τής Εργασιακής δύναμης.

Συγχέοντας αύτές τίς δύο Εννοιες, οί κλασσικοί οίκονομο- 
λόγοι δέν ήταν σέ θέση νά άνακαλύψουν τήν άρχή τής καπιτα­
λιστικής Εκμετάλλευσης. 'Υποστήριζαν δτι ό μισθός ήταν ή

* Σημ. Μετ. Ιάν  ίςγααιαχή όύναμη μεταφράζουμε τόν δρο Arbeit»· 
hraft (force de travail), θεωρόΟμε τήν άπόδοση πιό σωστή άπό τό 
συνηθισμένο ίργατιχή δύναμη.
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τιμή τής έργασίας πού πραγματοποιεί ό έργάτης, άλλα υπολό­
γιζαν τελείως διαφορετικά τό ποσό πού πρέπει νά πληρωθή: 
άντί νά λογαριάζουν τήν τιμή τής έργασίας πού πραγματοποι­
είται (π.χ. τόν άριθμό τών παπουτσιών), λογάριαζαν τήν τιμή 
τών άγαθών πού θά έπρεπε νά καταναλώση ό έργάτης γιά νά 
άνακτήση τήν έργασιακή του δύναμη (αύτά τά μέσα ύπαρξης 
περιλαμβάνουν δχι μόνο ύλικά άγαθά όπως τρόφιμα, ρούχα καί 
στέγη γιά τόν έργάτη καί τήν οίκογένειά του άλλά καί πολιτι­
στικά άγαθά δπως τό ραδιόφωνο, ό κινηματογράφος, τά σπόρ 
κτλ.).1

δ) Τό προϊόν: τό αποτέλεσμα τής διαδικασίας τής έργασίας

’Ονομάζουμε προϊόν κάθε άντικείμενο στήν τελική του 
μορφή, πού δημιουργήθηκε στή διάρκεια τής διαδικασίας τής 
έργασίας.

Τό προϊόν είναι μία άξια χρήσης. ’Ονομάζουμε άξΙα χρή­
σης κάθε άντικείμενο πού Ικανοποιεί μία όρισμένη άνθρώπινη 
άνάγκη (βιολογική ή κοινωνική.).

Θά πρέπει νά σημειώσουμε δτι δν καί κάθε προϊόν άντιπρο- 
σωπεύει μία άξία χρήσης (άλλιώτικα δέν θά ύπήρχε λόγος νά 
παραχθή), κάθε άξία χρήσης δέν είναι καί προϊόν. 'Υπάρχουν 
πράγματα πού Ικανοποιούν άνθρώπινες άνάγκες, χωρίς προη­
γούμενα νά έχουν ύποστή μία διαδικασία μετατροπής. Τέτοια 
είναι ή περίπτωση τοϋ άέρα πού Ικανοποιεί τήν άνάγκη τής ά- 
ναπνοής: ό άέρας είναι άξία χρήσης, άλλά δέν είναι ένα προϊόν*.

3. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΜΕΣΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ
ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Περιληπτικά, κάθε διαδικασία έργασίας είναι μία δομή πού 
άποτελεϊται άπό τρία βασικά στοιχεία: τήν έργασιακή δύναμη, 
τό άντικείμενο τής έργασίας καί τά μέσα τής έργασίας. Αύτά 
τά στοιχεία διατηρούν μεταξύ τους όρισμένες σχέσεις.

1. Γιά τήν καπιταλιστική έκμετάλλευση, βλέπε στό παράρτημα γιά 
τήν υπεραξία.

2. 'Οταν ένα πράγμα Εχει παραχθή δχι γιά άμεση κατανάλωση άλλά 
γιά νά άνταλλαχΟή στήν άγορά, τότε μιλάμε γιά έμπόρευμα.
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Τό πιό σημαντικό στοιχείο τής διαδικασίας τής έργασίας 
είναι τά μέσα τής έργασίας σέ στενή έννοια. Αυτά όρίζουν τόν 
τύπο τής δραστηριότητας, πού πρέπει νά άναπτύξουν τά άτομα 
γιά τήν κατασκευή τών προϊόντων, όρίζοντας, μέ αύτόν τόν τρό­
πο, τόν τύπο τής σχέσης πού δημιουργεϊται άνάμεσα στόν έρ­
γαζόμενο και τά μέσα παραγωγής.

Ή  άγροτική έργασία, π.χ., άλλάζει όλοκληρωτικά μέ τήν εΐ- 
σαγωγή τοϋ τρακτέρ: άντί νά έχουμε μιά είκοσαριά άγροτικούς 
έργάτες, τόν καθένα μέ ένα φτυάρι καί μιά τσάπα, άρκεΐ ένας 
άνθρωπος πού χρησιμοποιεί τό τρακτέρ f ia  νά πετύχουμε τήν 
Ιδια άπόδοση. Έ πί πλέον, ή έργασία παύει νά είναι βασικά 
χειρωνακτική. Καί ή σχετική έπιβεβαίωση τοϋ Μάρξ: «Αύτό 
πού διακρίνει τήν μία οίκονομική έποχή άπό τήν άλλη, είναι 
λιγώτερο αύτό πού παράγεται καί περισσότερο ό τρόπος πού 
παράγεται, τά μέσα έργασίας μέ τά όποια παράγεται»3.

Παρ’ όλο πού τά μέσα τής έργασίας είναι καθοριστικά στοι­
χεία στή διαδικασία τής έργασίας, δέν έχουν πάντα κυριαρχική 
θέση στή δομή αύτής τής διαδικασίας.

Στις χώρες μέ χαμηλό τεχνολογικό έπίπεδο, π.χ., ή έργασιακή 
δύναμη κατέχει κυριαρχική θέση. Αύτή είναι ή περίπτωση τών 
πρωτόγονων κοινωνιών, τών δουλοκτητικών καί γενικά τών 
κοινωνιών πού άποκαλοϋνται «ύποανάπτυκτες». Τό αντίθετο 
συμβαίνει στις προχωρημένες καπιταλιστικές κοινωνίες: ό τύ­
πος τών μέσων παραγωγής πού χρησιμοποιούνται — ή τελειο­
ποιημένη μηχανή — κυριαρχούν δλη τή διαδικασία καί ύπο- 
τάσσουν τόν έργαζόμενο στό δικό τους ρυθμό, μετατρέποντάς 
τον σέ ένα παραγωγικό αύτόματο4.

4. Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ
ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Μέχρι τώρα μελετήσαμε τή διαδικασία τής έργασίας, σταμα­
τώντας μόνο στά άπλα καί γενικά στοιχεία κάθε διαδικασίας

3. Marx, Τό Κεφάλαιο, βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 182.
4. Τή θέση τών μέσων έργασίας καί τής έργασιακής δύναμης στή 

διαδικασία τής παραγωγής θά τήν έζηγήσουμε στό δεύτερο κεφάλαιο.
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έργασίας, χωρίς νά νοιαστούμε γιά τίς συγκεκριμένες Ιστορι­
κές συνθήκες, πού μέσα τους έκτυλίσσεται αύτή ή διαδικασία. 
Γιά τοϋτο δέν χρειάσθηκε νά παρουσιάσουμε τόν έργαζόμενο 
σέ σχέση μέ τούς άλλους έργαζόμενους.

Ά λλά, δπως ύποστηρίζει ό μαρξισμός, οί άνθρωποι δέν εί­
ναι ουτε μόνοι, ούτε άπομονωμένοι στόν άγώνα τους γιά τόν 
μετασχηματισμό τής φύσης. Μέσα στή διαδικασία τής έργα­
σίας δημιουργούν άνάμεσά τους όρισμένες σχέσεις: σχέσεις 
συνεργασίας καί άμοιβαίας βοήθειας, σχέσεις έκμετάλλευσης 
ή σχέσεις ένδιάμεσες σέ αύτές τίς δύο άκραΐες καταστάσεις. 
Αύτές οί σχέσεις πού δημιουργούν οί άνθρωποι άνάμεσά τους 
στή διάρκεια τής διαδικασίας τής έργασίας καθορίζουν τόν χα­
ρακτήρα, πού παίρνει αύτή ή διαδικασία σέ μία Ιστορικά όρι- 
σμένη κοινωνία. 'Υπάρχει μία μεγάλη διαφορά άνάμεσα στήν 
έργασία, πού πραγματοποιείται κάτω άπό τό μαστίγιο τού ά- 
φεντικοϋ τών δούλων, καί τήν έργασία πού γίνεται κάτω άπό 
τό άγρυπνο μάτι τού κεφαλαιοκράτη.

Αύτές τίς σχέσεις ό Μάρξ τίς όνομάζει «σχέσεις παραγω­
γής». Επιμένει στό γεγονός δτι κάθε διαδικασία παραγωγής 
πραγματοποιείται μέσα στό πλαίσιο όρισμένων σχέσεων παρα­
γωγής. Μέ άλλα λόγια, οί άνθρωποι δέ μετασχηματίζουν τή 
φύση μεμονωμένα, άντίθετα, ό τρόπος πού τή μετασχηματίζουν 
όρίζεται άπό τόν τύπο τών σχέσεων πού πλέκουν στή διαδικασία 
τής έργασίας.

Θά όνομάζουμε διαδικασία τής παραγωγής, τή διαδικασία 
τής έργασίας δπως πραγματοποιείται μέσα στό πλαίσιο καθο­
ρισμένων σχέσεων παραγωγής8.

5. Αύτός ό όρισμός θά γίνη πιό κατανοητός, όταν μελετήσουμε τό 
κεφάλαιο τό σχετικό μέ τΙς σχέσεις παραγωγής, θά  δοΟμε έκεΐ, πώς ή δια­
δικασία τής παραγωγής τείνει νά άναπαράγη δχι μόνο τΙς ύλικές, άλλά 
καί τΙς κοινωνικές συνθήκες παραγωγής, δηλαδή τΙς σχέσεις παραγωγής 
πού μέσα τους πραγματοποιείται. Τή διάκριση άνάμεσα στή διαδικασία 
τής έργασίας καί τή διαδικασία τής παραγωγής τή χρωστάμε στήν άνά- 
γνωση τού βιβλίου τού Bettelheim, Calcul iconomique et formes de pro- 
Pri6te, Paris, Masp. 1970.

(Τίτλος έλληνικής έκδοσης «Μορφές Ιδιοκτησίας στό μεταβατικό στά­
διο πρός τό σοσιαλισμό» «Εκδόσεις Ράπκα» ’Αθήνα 1972).
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Αύτή ή διάκριση άνάμεσα στή διαδικασία τής έργασίας καί 
τή διαδικασία τής παραγωγής έξηγεΐ, γιατί ό Μάρξ άρνεϊται 
νά μιλήση γενικά γιά παραγωγή. Γιά εκείνον δέν ύπάρχει γε­
νική έννοια τής παραγωγής, ή παραγωγή είναι πάντα Ιστορικά 
καθορισμένη*.

5. Ο ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Σέ κάθε κοινωνική παραγωγή, υπάρχει μία κατανομή κα­
θηκόντων, δηλαδή ένας καταμερισμός τής έργασίας. Ό σ ο  πιό 
πολύπλοκη είναι μία κοινωνία καί δσο πιό ψηλά είναι τό έπί- 
πεδο άνάπτυξής της, τόσο πιό μεγάλη είναι ή διαφοροποίηση 
τών καθηκόντων.

Πρέπει νά διακρίνουμε τρείς τύπους καταμερισμού τής έρ­
γασίας: καταμερισμός τής κοινωνικής παραγωγής, τεχνικός 
καταμερισμός τής έργασίας καί κοινωνικός καταμερισμός τής 
έργασίας.

1. ’Ονομάζουμε καταμερισμό τής κοινωνικής παραγα/γής 
τή διαίρεση τής κοινωνικής παραγωγής σέ διαφορετικούς κλά­
δους, σφαίρες ή τομείς.

Παραδείγματα: καταμερισμός άνάμεσα στήν άγροτική καί 
τή βιομηχανική έργασία, καταμερισμός τής ίδιας τής βιομη­
χανικής έργασίας (μεταλλουργία, χημεία, ύφασματοβιομηχανία 
κτλ.), καταμερισμός άνάμεσα στή βιομηχανική και τήν έμπο- 
ρική έργασία.

2. ’Ονομάζουμε τεχνικό καταμερισμό τής έργασίας τήν κα­
τανομή τής έργασίας μέσα σέ μια διαδικασία παραγωγής.

Αύτός ό τεχνικός καταμερισμός τής έργασίας έχει Ιδιαίτερα 
άναπτυχθή στή σύγχρονη βιομηχανία. Κάθε εργάτης ή όμάδα 
έργατών πραγματοποιεί μία είδική έργασία, πού άντιστοιχεϊ 
σέ ένα μέρος τής διαδικασίας. Σέ ένα έργοστάσιο αύτοκινήτων,

6. «Όταν λοιπόν μιλάμε γιά παραγωγή πρόκειται πάντα γιά τήν παρα· 
γωγή at 6να όρισμένο στάδιο τής κοινωνικής έξέλιξης...» Marx, Introdu­
ction k la Critique de l’icononie politique, σελ. ISO.
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π.χ., ύπάρχουν περισσότερα τμήματα, πού άλληλοσυμπληρώ- 
νονται γιά νά γίνη τό τελικό προϊόν, τό αυτοκίνητο. Συνεπώς, 
κανένας έργάτης δέν πραγματοποιεί τό τελικό προϊόν. Αύτό πού 
άποτελεΐ τό τελικό προϊόν είναι τό κοινό προϊόν δλων. Αύτή, 
ή τεχνική κατανομή τών καθηκόντων, μέσα στήν Ιδια διαδικα­
σία παραγωγής, έπιτρέπει μίοτμεγαλύτερη άποτελεσματικότη- 
τα καί κατά συνέπεια μία αύξηση τής άπόδοσης τής έργασίας 
τών έργατών.

Ό  τεχνικός καταμερισμός μπορεΐ νά όδηγήση στή διαίρεση 
τής κοινωνικής παραγωγής. Αύτή είναι ή περίπτωση τής χημι­
κής βιομηχανίας: άρχισε σάν άπλός τεχνικός καταμερισμός 
τής διαδικασίας παραγωγής ύφασμάτων, γιά νά μεταβληθή στή 
συνέχεια σέ δνα αυτόνομο κλάδο, σέ  μία πραγματική χημική 
βιομηχανία.

Πώς νά διακρίνουμε λοιπόν καθαρό τόν τεχνικό καταμερι­
σμό τής έργασίας, άπό τόν καταμερισμό τής κοινωνικής παρα­
γωγής; Ό  Μάρξ μάς δίνει τά βασικά κριτήρια στό κείμενο τοΟ 
Κεφαλαίου, δπου άναφέρεται στόν καταμερισμό τής έργασίας 
καί τή βιοτεχνία.

Αύτό πού χαρακτηρίζει τόν τεχνικό καταμερισμό, είναι τό 
γεγονός δτι μεμονωμένες είδικευμένες έργασίες δέν παράγουν 
έμπορεύματα (δηλαδή άξίες χρήσης άνταλλάξιμες στήν άγορά). 
Αύτό πού παράγει κάθε έξειδικευμένη έργασία, δέν είναι παρά 
ένα κομμάτι άπό τό τελικό προϊόν. Μόνο τό τελικό προϊόν, πού 
προέρχεται άπό μία συλλογική έργασία, είναι έμπόρευμα.

Γι’ αύτό τό λόγο ή χημική δραστηριότητα, πού ήταν άρχικά 
μιά έξειδικευμένη έργασία μέσα στή βιομηχανία ύφασμάτων, 
πρέπει νά θεωρηθή σά μία περίπτωση τεχνικού καταμερισμού 
τής έργασίας. Τά άντικείμενο πού παράγει αύτή ή δραστηριό­
τητα, δέν πάνε στήν άγορά άλλά ένσωματώνονται άμεσα στή 
διαδικασία βαφής τών ύφασμάτων . Τό άντίθετο συμβαίνει, ό­
ταν ή χημική δραστηριότητα άνεξαρτητοποιεΐται άπό τή δια­
δικασία παραγωγής ύφασμάτων καί γίνεται μία αύτόνομη βιο­
μηχανία. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, τά προϊόντα της ρίχνονται 
στήν άγορά καί δέν χρησιμεύουν πιά άμεσα σέ μία όρισμένη 
διαδικασία παραγωγής. Έ τσι γίνεται τό πέρασμα άπό εναν τε­
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χνικό καταμερισμό σέ Εναν καταμερισμό τής κοινωνικής πα­
ραγωγής.

Πρέπει άκόμα νά διευκρινίσουμε δτι ό τεχνικός καταμερι­
σμός τής έργασίας δέν άφορά μόνο τόν καταμερισμό τής έρ­
γασίας μέσα σέ μία παραγωγική μονάδα. Ά λλο  πράγμα είναι 
ό καταμερισμός τής έργασίας μέσα στήν ίδια παραγωγική μο­
νάδα (έργαστήρι, έργοστάσιο) καί άλλο είναι ό καταμερισμός 
τής έργασίας μέσα στήν ίδια διαδικασία παραγωγής.

Ό σ ο  άναπτύσσονται οί παραγωγικές δυνάμεις καί άποκτοϋν 
Ινα δλο καί περισσότερο κοινωνικό χαρακτήρα, οί παραγωγικές 
μονάδες, πού άποτελοΟσαν προηγούμενα αύτόνομα κύτταρα 
τής κοινωνικής παραγωγής , έξαρτώνται δλο καί πιό πολύ ή 
μιά άπό τήν άλλη, μέ άποτέλεσμα οί σχέσεις άνάμεσά τους, 
ύστερα άπό τήν παραγωγή, νά μή μπορούν πιά νά έγκαταλειφ- 
θοϋν στούς τυχαίους παράγοντες τής άγορδς. Πρέπει νά προ- 
καθορισθοϋν στίς βασικές τους γραμμές, νά ρυθμισθοΟν, δηλα­
δή νά προβλεφθοΰν μέ βάση Ενα σχέδιο. Ό τα ν γίνη αύτό, 6 
προορισμός τών προϊόντων είναι προκαθορισμένος μέ τρόπο 
κοινωνικά συνειδητό. Οί παραγωγικές μονάδες, άντί νά άποτε- 
λοΟν αύτόνομα κύτταρα παραγωγής, δέν είναι τότε παρά δρ- 
γανα ένόο τεχνικού καταμερισμού τής έργασίας σέ άνώτερο έπί­
πεδο.7

Αύτό συμβαίνει, π.χ., στήν περίπτωση τών βιομηχανικών 
συμπλεγμάτων (Combinats industriels) στίς σοσιαλιστικές χώ­
ρες. Ή  έξαγωγή, ή διύλιση καί ή διάθεση τοΰ πετρελαίου άπο- 
τελούν έδώ μία καί μόνη διαδικασία παραγωγής, πού στό πλαί­
σιό της οί παραγωγικές μονάδες δέν άντιπροσωπεύουν παρά 
έναν τεχνικό καταμερισμό τής έργασίας. Μόνο τό τελικό προϊ­
όν αύτής τής σύνθετης διαδικασίας παραγωγής καταλήγει στήν 
άγορά. Στή διάρκεια τών σταδίων πού προηγούνται δέν ύπάρ- 
χει ούτε άγορά ούτε πώληση, άλλά μόνο μεταφορά προϊόντων 
άπό τή μία παραγωγική μονάδα στήν άλλη σύμφωνα μέ ένα προ­
καθορισμένο σχέδιο.

7. Bettelheim, La transition vers l'fconomie socialiste, Paris, Maspero 
1968 σ. 57 - 58. Τό θέμα έξετάζεται σέ πολλά κεφάλαια τοΟ βιβλίου.
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3. 'Ονομάζουμε κοινωνικό καταμερισμό τής έργασίας τήν 
κατανομή τών διαφόρων καθηκόντων πού έκπληρώνουν τά 4- 
τομα στήν κοινωνία (καθήκοντα οικονομικά, ιδεολογικά ή πο­
λιτικά), σύμφωνα μέ τή θέση πού κατέχουν τά άτομα αύτά στήν 
κοινωνική δομή.

Αύτός ό κοινωνικός καταμερισμός τής έργασίας Αρχίζει 
Ιστορικά μόλις καθιερωθή ή διάκριση άνάμεσα στή χειρωνα­
κτική καί τή διανοητική έργασία. Ή  τελευταία ήταν προσιτή 
μόνο σέ άτομα πού προερχόντουσαν άπό τήν άρχουσα τάξη.

Πώς παρουσιάζεται αύτός ό κοινωνικός καταμερισμός στήν 
καπιταλιστική διαδικασία παραγωγής; Βλέπουμε π.χ. ειδικευ­
μένους έργάτες, τεχνικούς καί μηχανικούς, πού έκπληρώνουν 
ορισμένες τεχνικές λειτουργίες. *Η κατανομή τών διαφόρων 
καθηκόντων στά μέλη τής κοινωνίας δέν έξαρτάται άπό καθαρά 
τεχνικά κριτήρια (καλλίτερες Ικανότητες, καλλίτερη προπαρα- 
σκευή), άλλά άπό κοινωνικά κριτήρια . 'Ορισμένες κοινωνικές 
τάξεις έχουν πρόσβαση σέ όρισμένες λειτουργίες, άλλες πάλι 
δχι.

Είναι οΐ κοινωνικές παραγωγικές σχέσεις, δπως θά δοΰμε 
πιό πέρα, πού καθορίζουν 6να τέτοιο κοινωνικό καταμερισμό 
τής έργασίας.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, Βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 180-187 
(Γιά τή διαδικασία τής έργασίας).

Μκεττελέμ, Μορφές Ιδιοκτησίας στό μειαβατιχό στάδιο ποός τό σοσια­
λισμό, ’Εκδόσεις Ράππα, ’Αθήνα, 1972.

Althusser «L’objet du Capital» (Τό άντικείμενο τοΟ Κεφαλαίου), στό Lire 
le Capital (Διαβάζουμε τό Κεφάλαιο) τόμος I, σελ. 39 - 44.

Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, Βιβλίο I, τόμος 1, (Γιά τόν κατα­
μερισμό τής έργασίας καί τή βιοτεχνία).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ II

ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στό προηγούμενο κεφάλαιο, έξετάσαμε τά άπλά στοιχεία, 
πού υπάρχουν σέ κάθε διαδικασία έργασίας. Σέ αύτό τό κεφά­
λαιο θά μελετήσουμε τίς σχέσεις παραγωγής πού συγκροτούν 
τό Ιστορικό σχήμα, μέσα στό δποίο έκτυλίσσεται αύτή ή δια­
δικασία.

Σέ κάθε διαδικασία παραγωγής άναπτύσσονται όρισμένες 
σχέσεις άνάμεσα στούς διάφορους παράγοντες τής παραγωγής. 
’Ονομάζουμε παράγοντες τής παραγωγής (agents de la produ­
ction) δλα τά άτομα, πού συμμετέχουν, μέ τόν δνα ή τόν άλλο 
τρόπο, στήν διαδικασία παραγωγής τών ύλικών άγαθών.

Αύτές οί σχέσεις άνάμεσα στούς παράγοντες τής παραγω­
γής, μποροϋν νά χωρισθοΟν σέ τεχνικές και σέ κοινωνικές σχέ­
σεις παραγωγής. Θα έξετάσουμε πρώτα αύτές τίς σχέσεις χω­
ριστά, γιά νά μελετήσουμε έπειτα τήν άδιάσπαστη ένότητά τους, 
δπως αύτή έμφανίζεται στή βιοτεχνία καί τή μεγάλη βιομηχανία.

1. ΟΙ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Γιά νά ξεκαθαρίσουμε τί πρέπει νά καταλαβαίνει κανένας 
μέ τόν δρο τεχνικές σχέσεις, πρέπει νά διακρίνουμε δύο τύπους 
διαδικασίας έργασίας: τήν άτομική διαδικασία έργασίας καί 
τή συνεργατική διαδικασία έργασίας.

Θά όνομάζουμε άτο/ιικη διαδικασία τής έργασίας έκείνη 
πού πραγματοποιείται άπό Εναν έργαζόμενο πού έργάζεται με­
μονωμένα γιά νά μετατρέψη μία όρισμένη πρώτη ΰλη σέ 6να
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όρισμένο προϊόν. Αύτή είναι ή περίπτωση τοϋ χειροτέχνη ή 
τοϋ μικροκαλλιεργητή.

Θά όνομάζουμε συνεργατική διαδικασία τής έργασίας έκεί- 
νη, πού πραγματοποιείται μέ τή συμμετοχή περισσότερων έργα- 
ζομένων. Μπορούμε νά διακρίνουμε δύο μορφές συνεργασίας: 
α) Τήν απλή συνεργασία, δπου δλοι οί έργαζόμενοι κάνουν τήν 
Ιδια ή παρόμοιες δουλειές. Αύτή ή μορφή συνεργασίας ύπήρχε 
στό κυνήγι τών πρωτόγονων λαών, δπου μία όμάδα κυνηγών 
έφοδιασμένη μέ βέλη, προσπαθούσε νά περικυκλώση τό θήρα­
μα. Διατηρείται σήμερα στήν τεχνική, λίγο άναπτυγμένη γεωρ­
γική έργασία. β) Τή σύνθετη συνεργασία, πού άναπτύσσσεται 
πάνω στή βάση μιδς τεχνικής διαίρεσης τής έργασίας. Στή σπο­
ρά, π.χ., όρισμένοι έργαζόμενοι σκάβουν αύλάκια, άλλοι ρί­
χνουν τό σπόρο κ.τ.λ.

Ή  ατομική διαδικασία τής έργασίας χαρακτηρίζεται βα­
σικά, άπό μία σαφή ένότητα άνάμεσα στόν έργαζόμενο καί τό 
μέσο τής έργασίας του. Ή  ποιότητα καί ή άπόδοση τής δου­
λειάς τοΰ χειροτέχνη έξαρτώνται άπό τήν προσωπική του έπι- 
δεξιότητα, μέ τήν όποια χειρίζεται τό δργανο τής έργασίας. Ά ­
πό τήν άλλη μεριά πάλι, αύτός είναι πού έλέγχει άπόλυτα δ- 
λη τήν διαδικασία τής έργασίας. Αύτός άποφασίζει πότε, πώς 
καί ποϋ θά δουλέψη.

*Η συνεργατική διαδικασία τής έργασίας χαρακτηρίζεται 
βασικά άπό τήν ύπαρξη μιας κοινής έργασίας, πού δταν πραγ­
ματοποιείται σέ μία άρκετά μεγάλη κλίμακα, άπαιτεΐ μία διεύ­
θυνση γιά τόν συγχρονισμό τών διαφόρων άτομικών δραστη­
ριοτήτων. Αύτή ή διεύθυνση πρέπει νά έκπληρώνη τίς γενικές 
λειτουργίες πού πηγάζουν άπό τή διαφορά άνάμεσα στή γενική 
κίνηση τής παραγωγικής διαδικασίας καί τίς κινήσεις τών ά- 
τόμων έκείνων πού συμμετέχουν σ’ αύτή.

«Σέ δλες τίς έργασίες δπου συνεργάζονται πολλά άτομα», 
γράφει ό Μάρξ, «ή γενική συνοχή καί ένότητα τής διαδικασίας 
έκφράζονται άναγκαΐα μέ μία διευθύνουσα θέληση, μέ τίς λει­
τουργίες πού δέν άφοροϋν τις μερικές έργασίες άλλά τήν όλική
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δραστηριότητα τοϋ έργαστηρίου, δπως συμβαίνει μέ τό διευ­
θυντή μιδς όρχήστρας»1.

Στήν περίπτωση μιδς καπιταλιστικής βιομηχανίας (ένός έρ- 
γοστασίου παπουτσιών π.χ.), δλοι οί έργάτες δέν εκπληρώνουν 
τά Ιδια καθήκοντα στήν παραγωγική διαδικασία. 'Ορισμένοι 
εργάζονται άμεσα στή μετατροπή τής πρώτης Ολης (τό δέρ­
μα σ’ αύτό τό παράδειγμα), γιά νά τή μετατρέψουν σέ Ενα τε­
λικό προϊόν Ετοιμο γιά πούλημα (Ενα ζευγάρι παπούτσια). Γιά 
νά μπορέσουν αύτοί, οί άμεσοι έργάτες, πού είναι έξειδικευμένοι 
στήν πραγματοποίηση ένός μέρους μόνο τής διαδικασίας τής 
παραγωγής, νά πραγματοποιήσουν συντονισμένα τή δουλειά 
τους, χρειάζεται νά έπέμβουν καί άλλα πρόσωπα Ικανά νά έλέγ- 
χουν καί νά διευθύνουν τή διαδικασία τής παραγωγής, είτε με­
ρικά είτε συνολικά. Αύτοί ot δύο τρόποι έργασίας άπαιτοϋν- 
ται γιά νά χρησιμοποιηθούν τά μέσα παραγωγής.

Κάθε διαδικασία, πού βασίζεται σέ μεγάλης κλίμακας συ­
νεργασία, σημαίνει δτι οί άτομικοί Εργαζόμενοι χάνουν τόν Ε­
λεγχο ή τήν Εξουσία πάνω στή διαδικασία τής έργασίας. Μέ 
αύτόν τόν τρόπο έμφανίζεται ένας διαχωρισμός τοϋ άτομικοϋ 
Εργαζόμενου άπό τό σύνολο τής διαδικασίας τής έργασίας. Αύ­
τός πού κινεί αύτή τή συνολική διαδικασία δέν είναι πιά ό άτο- 
μικός Εργάτης. Είναι ό συλλογικός έργαζόμενος, πού άπαιτεί 
μία όμάδα έργαζομένων πού νά έκπληρώνη τις λειτουργίες διεύ­
θυνσης καί έλέγχου τής διαδικασίας τής παραγωγής. Πλάϊ στήν 
λειτουργία τής άμεσης μετατροπής τής ϋλης, έμφανίζεται έτσι 
ή λειτουργία τής διεύθυνσης καί τοϋ έλέγχου τής διαδικασίας 
τής έργασίας στό σύνολό της2. Θά όνομάζουμε άμεσους έηγα- 
ζόμενους τούς παράγοντες τής παραγωγής, πού είναι σέ άμεση 
Επαφή μέ τήν πρώτη Ολη, καί μη άμεσους ίργαζόμενους έκεί-

1. Marx
2. Αύτές ot λειτουργίες διεύθυνσης καί Ελέγχου προσωποποιοΟνται, 

σέ όρισμένες ιστορικές μορφές παραγωγής, άπό άτομα πού ξεχωρίζουν 
άπό τό συλλογικό έργαζόμενο καί τοΟ έπιβάλλουν μ(α έξωτερική έξουσία. 
Σέ άλλες περιόδους τής Ιστορίας μποροΟν νά παρουσιάζονται σάν μ(α άπλή 
διαφοροποίηση μέσα στό συλλογικό έργαζόμενο.
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νους πού έκπληρώνουν Ενα ρόλο όργάνωσης, Επίβλεψης καί 
Ελέγχου στά διάφορα Επίπεδα τής διαδικασίας τής Εργασίας.

Μέχρι Εδώ μιλήσαμε γιά τόν κοινό χαρακτήρα δλων τών 
μορφών συνεργασίας: τήν ύπαρξη Ενός συλλογικού Εργαζόμενου 
πού μέσα του ξεπηδοΟν όρισμένες λειτουργίες διεύθυνσης καί 
Ελέγχου τής διαδικασίας τής έργασίας. Ά ς  δοϋμε τώρα μερικά 
άπό τά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, πού Εξαρτώνται άπό τούς διά­
φορους τύπους σχέσεων πού δημιουργοϋνται άνάμεσα στά 
στοιχεία τής διαδικασίας τής έργασίας.

Μπορούμε νά Εχουμε μιά συνεργατική διαδικασία παραγω­
γής δπου ύπάρχει μιά Ενότητα άνάμεσα στόν έργαζόμενο καί 
τό μέσο έργασίας του, δηλαδή δπου ή κοινή έργασία συμβαδί­
ζει μέ τόν Ελεγχο ή Εξουσία τοΟ άτομικοϋ Εργαζόμενου πάνω 
στό δργανο τής Εργασίας. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, υπάρχει έ­
νας διαχωρισμός τοϋ άτομικοϋ Εργαζόμενου άπό τήν κίνηση 
τής διαδικασίας τής έργασίας (πού τώρα βρίσκεται στά χέρια 
τοϋ συλλογικού έργαζόμενου) άλλά καί ένότητα αύτοΰ τοϋ έρ- 
γαζόμενου μέ τό μέσο έργασίας του (ή προσωπική του έπιδε- 
ξιότητα συνεχίζει νά μετρά).

Μπορούμε έπίσης νά Εχουμε μιά συνεργατική διαδικασία 
•παραγωγής, δπου ό άτομικός έργαζόμενος Εχει δχι μόνο χάσει 
τόν έλεγχο τής ροής τής έργασίας, άλλά Εχει έπίσης χάσει τήν 
Εξουσία πάνω στό μέσο τής έργασίας. Αύτή είναι ή περίπτωση 
τής μεγάλης βιομηχανίας, δπου ό έργαζόμενος γίνεται Ενα έ- 
ξάρτημα τής μηχανής. Σ’ αύτές τις συνθήκες συντελεΐται μιά 
νέα ένότητα πού άντικαθιστδ τήν ένότητα τού έργαζομένου μέ 
τό μέσο τής έργασίας του: πρόκειται γιά τήν ένότητα τοϋ μέσου 
έργασίας μέ τό αντικείμενο τής έργασίας. Γιά τόν Μάρξ, αύτή 
ή ένότητα μηχανής — άντικειμένου άποτελεΐ «ένα ύλικό σκε­
λετό άνεξάρτητο άπό τούς Εργάτες» καί γίνεται Ενα πάγιο στοι­
χείο τής διαδικασίας τής Εργασίας, πού μπορεΐ νά δεχθή οίον- 
δήποτε Εργάτη. Δημιουργεΐται Ετσι Ενας όλοκληρωτικός δια­
χωρισμός τού άτομικοϋ έργαζόμενου άπό τά μέσα παραγωγής. 
Ή  άναγκαιότητα τής συλλογικής έργασίας γίνεται μία τεχνική 
άνάγκη. Ό  συλλογικός έργάτης μεταβάλλεται σέ κοινωνικο­
ποιημένο έργαζόμενο.
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Έχοντας αύτά ύπ’ δψη μας μποροΟμε νά έπιβεβαιώσόυμε 
δτι δ τύπος τής σχέσης, πού γενιέται ανάμεσα στόν άτομικό 
έργάτη καί τό μέσο έργασίας, έξαρταται βασικά άπό τό χαρα­
κτήρα αύτοϋ τοϋ μέσου έργασίας. Ά πό αύτό έξηγεΐται γιατί 
ό Μάρξ έπιμένει στόν αποφασιστικό χαρακτήρα τοϋ ρόλου τοϋ 
μέσον έργασίας γιά τόν καθορισμό τής συγκεκριμένης Ιστορικής 
μορφής τής διαδικασίας τής έργασίας.

Περιληπτικά, σέ κάθε διαδικασία παραγωγής δημιουργεΐται 
Ενας όρισμένος τύπος σχέσης άνάμεσα στούς παράγοντες καί 
τά μέσα τής παραγωγής. Αύτή ή σχέση έξαρτδται άπό τά τεχνικά 
χαρακτηριστικά τής διαδικασίας τής έργασίας: τόν τεχνικό 
καταμερισμό τής έργασίας, τόν τύπο τής συνεργασίας, τά τε­
χνικά χαρακτηριστικά τοϋ μέσου τής έργασίας κ.τ.λ. Αύτές 
οί σχέσεις καθορίζονται άπό τόν έλεγχο καί τήν έξουσία, πού 
μπορούν νά έξασκήσουν οί παράγοντες τής παραγωγής πάνω 
στά μέσα καί τή διαδικασία τής έργασίας. Θά λέμε τεχνικές 
σχέσεις παραγωγής τίς μορφές έλέγχου ή έξουσίας, πού άσκοϋν 
οί παράγοντες τής παραγωγής πάνω στά μέσα έργασίας είδικά, 
καί, γενικά, πάνω στή διαδικασία τής έργασίας3.

3. Αύτή ή σχέση άνάμεσα στούς παράγοντες καί τά μέσα παραγωγής 
διαλευκάνθηκε πολύ λ(γο άπό τούς Μάρξ, Ένγκελς, καί Λένιν. Παρ’ Αλα 
αύτά, μία προσεκτική έξέταση τού Κεφαλαίου καί τού χειρογράφου τοΟ 
Μάρξ γιά τούς προκαπιταλιστικούς οίκονομικοΰς σχηματισμούς (βλέπε 
βιβλιογραφία στό τέλος τοΟ κεφαλαίου) φανερώνει τήν φροντίδα γιά αύτό 
τό πρόβλημα τής σχέσης άνάμεσα στόν έργαζόμενο καί τά μέσα παρα- 
γωγής, σχέση πού άπαντδται μέ διαφορετικούς τίτλους: «ούσιαστική νο­
μή», «πραγματική Ιδιοποίηση», «ούσιαστική Ιδιοποίηση», «έλεγχος» κ.τ.λ. 
Πολλές άπό τΙς Ιδέες πού έκΟέτουμε έδώ τΙς χρωστΟμε στόν Etienne Ba- 
libar. Μελετδ αύτές τίς σχέσεις στό Lire le Capital καί τΙς όνομάζει «σχέ­
σεις πραγματικής Ιδιοποίησης» σέ άντίθεση μέ τίς σχέσεις παραγωγής. 
Προτιμήσαμε νά τίς όνομάσουμε «τεχνικές σχέσεις παραγωγής» έπειδή 
δημιουργοΟνται μέσα στή παραγωγική διαδικασία άπό όρισμένες τεχνικές 
συνθήκες, δπως 6 βαθμός τοΟ τεχνικού καταμερισμού τής έργασίας, ό τύ­
πος τής τεχνολογίας πού χρησιμοποιείται κ.τ.λ. ’Εξ άλλου, νομίζουμε 
δτι όνομάζοντάς τες έτσι, τραβούμε μία διαχωριστική γραμμή άνάμεσα 
σ’ αύτές τΙς σχέσεις καί τΙς κοινωνικές σχέσεις παραγωγής.
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2. ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Μέχρι τώρα είδαμε τις τεχνικές μορφές τής υλικής παραγω­
γής. Ό  άμεσος καί ό μή άμεσος έργαζόμενος είναι παράγοντες 
τής παραγωγής πού ξοδεύουν τήν έργασιακή τους δύναμη γιά 
διαφορετικά τεχνικά καθήκοντα, πού έξαρτιόνται άπό τήν τε­
χνική διαίρεση τής έργασίας στό πλαίσιο τής διαδικασίας πα­
ραγωγής.

Άλλά αύτή, ή τεχνική διαδικασία παραγωγής, δέν ύπάρχει 
ποτέ, ξεκομμένη άπό τίς κοινωνικές συνθήκες πού τήν κάνουν 
δυνατή.

Σέ μιά συγκεκριμένη κοινωνία είναι δυνατό νά έξακριβώ- 
σουμε, δτι ύπάρχουν σέ γενικές γραμμές, άτομα ιδιοκτήτες τών 
μέσων παραγωγής καί άλλα άτομα, οί έργαζόμενοι, πού πρέ­
πει νά δουλεύουν γιά τούς πρώτους.

Οί έργαζόμενοι, ή άμεσοι παραγωγοί, είναι άμεσοι παράγον­
τες τής παραγωγής, δηλαδή ξοδεύουν τήν έργατική τους δύνα­
μη μέσα στή διαδικασία παραγωγής. Ά πό τεχνική άποψη δια- 
κρίνονται, δπως είδαμε, σέ άμεσους καί μή άμεσους έργαζόμε- 
νους.

Στις κοινωνίες δπου ύπάρχει ή Ιδιωτική κυριότητα τών μέ­
σων παραγωγής, οί Ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής παίζουν 
Ενα ρόλο στή γενική διαδικασία τής παραγωγής (χωρίς νά πα­
ρουσιάζονται άναγκαστικά σάν άμεσοι παραγωγοί), διότι, δν- 
τας ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής, κάνουν δυνατή τή δια­
δικασία τής παραγωγής. Επειδή τά μέσα παραγωγής άποτε- 
λοΟν τίς άπαραίτητες ύλικές προϋποθέσεις γιά κάθε διαδικασία 
παραγωγής, έπειδή είναι άδύνατο νά παραχθή κάτι χωρίς μέσα 
παραγωγής, οί άνθρωποι πού δέν κατέχουν ή δέν κατέχουν άρ- 
κετά μέσα παραγωγής καταλήγουν νά έργάζονται γιά έκείνους 
πού κατέχουν τά βασικά μέσα παραγωγής.

α) Οί παράγοντες τής παραγωγής

Ά ν  ποϋμε παράγοντες τής παραγωγής δλους έκείνους πού 
μέ τόν Ενα ή άλλο τρόπο συμμετέχουν στή διαδικασία παραγω­
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γής ιών υλικών άγαθών, μποροϋμε νά διακρίνουμε αύτούς τούς 
παράγοντες σύμφωνα μέ δύο κριτήρια:

1) ένα τεχνικό κριτήριο: άμεσοι καί μή άμεσοι Εργαζόμενοι
2) Ενα κοινωνικό κριτήριο: εργαζόμενοι (μή Ιδιοκτήτες) καί 

Ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής.
Έ χει σημασία νά τονίσουμε ότι πρόκειται γιά δύο κριτήρια 

πού μδς βοηθοϋν νά μελετήσουμε τούς Ιδιους τούς παράγοντες 
καί δχι γιά τεχνικά ή κοινωνικά καθήκοντα, πού πρέπει νά έ- 
κτελεσθοϋν άπό διαφορετικούς παράγοντες.

Κάθε παράγοντας τής παραγωγής καθορίζεται Ετσι διπλά: 
καθορίζεται τόσο άπό τήν τεχνική του όσο καί άπό τήν κοινω­
νική του λειτουργία. Ά ς  Εξετάσουμε, π.χ., τό καπιταλιστικό 
σύστημα. Ό  Εργάτης είναι σ’ αύτό, μέ τό τεχνικό κριτήριο, 
Ενας άμεσα Εργαζόμενος. Μέ τό κοινωνικό κριτήριο, είναι Ενας 
Εργαζόμενος πού στερείται τά μέσα παραγωγής. Ό  κεφαλαιο­
κράτης, σύμφωνα μέ τό κοινωνικό κριτήριο, είναι ό ιδιοκτή­
της τών μέσων παραγωγής· μέ τό τεχνικό κριτήριο μπορεΐ νά 
έκπληρώνη τό ρόλο ένός μή άμεσα Εργαζομένου (δπως συμβαί­
νει στις μικρές έπιχειρήσεις, δπου ό Ιδιοκτήτης καί ή οΐκογέ- 
νειά του Εργάζονται) ή νά μήν έργάζεται (Αν δέν έκπληρώνη 
κανένα ρόλο στή διαδικασία παραγωγής). Τό στέλεχος, Επίσης, 
μπορεΐ καί αύτό νά Εξετασθή μέ τά δύο κριτήρια: Ά πό τήν τε­
χνική άποψη είναι ένας μή άμεσα Εργαζόμενος, άπό τήν κοι­
νωνική άποψη είναι ένας μή Ιδιοκτήτης πού, παρ’ δλο τοΟτο, 
Εκπληρώνει τήν κοινωνική λειτουργία τοΟ κεφαλαιοκράτη, δ­
πως θά δοϋμε πιό κάτω.

Πρέπει νά τονίσουμε δτι, μολονότι κάθε παράγοντας τής 
παραγωγής προσδιορίζεται διπλά άπό τήν τεχνική καί τήν κοι­
νωνική λειτουργία, είναι ή τελευταία λειτουργία πού ίχει 
καθοριστικό χαρακτήρα. Ή  τεχνική λειτουργία τής έπίβλεψης, 
τοϋ έλέγχου καί τής διεύθυνσης, π.χ., πού είναι κοινή σέ κάθε 
σύνθετη διαδικασία παραγωγής, παίρνει Ενα όλότελα διαφορε­
τικό χαρακτήρα, άνάλογα μέ τό άν ύπόκειται σέ καπιταλιστικές 
ή σέ σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής.
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β) Τό δικαίωμα τής κυριότητας, ή ποαγματικτ/ κυριότητα και
ή ουσιαστική νομή

Μιλήσαμε ήδη γιά τήν κυριότητα (ιδιοκτησία) άλλά δέν 
είπαμε άκόμα τΐ έννοοϋμε μέ αΰτό τόν δρο. Θά άποσαφηνίσου- 
με τώρα αύτή τήν έννοια άρχίζοντας μέ τόν ορισμό αύτοΰ πού 
έννοοϋμε λέγοντας δικαίωμα κυριότητας.

Τό δικαίωμα τής κυριότητας είναι τό δικαίωμα αύτοϋ πού 
κατέχει ένα πράγμα νά τό χρησιμοποιή, νά τό καρποϋται καί 
νά τό διαθέτη. Δικαίωμα χρήσης είναι νά μεταχειρίζεται κανέ­
νας τό πράγμα σύμφωνα μέ τά φυσικά του χαρακτηριστικά. 
Π.χ.: χρησιμοποιώ τή γή, δηλ. τήν καλλιεργώ, χρησιμοποιώ 
ένα αύτοκίνητο, δηλ. τό όδηγώ. Δικαίωμα κάρπωσης είναι νά 
καρποϋται κανένας δλους τούς καρπούς πού παράγει αυτό 
τό πράγμα. Π.χ.: καρποϋμαι τούς καρπούς πού παράγονται μέ 
τήν καλλιέργεια τής γής«. «Δικαίωμα διάθεσης, είναι νά διαθέτω 
τό πράγμα πού κατέχω γιά όρισμένους σκοπούς ή νά εκχωρώ 
αύτό τό δικαίωμα σέ τρίτα πρόσωπα.

Αύτό τό δικαίωμα κυριότητας μπορεΐ νά προέρχεται άπό 
μία άπλή συλλογική συνένευση, γιά πολιτικούς ή Ιδεολογικούς 
λόγους, ή νά πάρη όλοκληρωμένες νομικές μορφές.5 Έ ξ άλ­
λου, τό περιεχόμενό του διαφέρει άνάλογα μέ τίς Ιστορικές έ- 
ποχές. Τό περιεχόμενο τοϋ δικαιώματος κυριότητας, στή σύγ­
χρονη δυτική κοινωνία, δέν μπορεΐ νά έφαρμοσθή σέ οίονδήπο- 
τε άλλο τύπο κοινωνίας. Δέν μπορούμε νά έφαρμόσουμε, στή 
φεουδαρχική κοινωνία, τήν έννοια τοϋ δικαιώματος κυριότητας 
τοϋ καπιταλιστικού συστήματος παραγωγής. Στό φεουδαρχικό 
σύστημα υπάρχουν διάφοροι βαθμοί Ιδιωτικής κυριότητας (ι­
διοκτησίας): «ψιλή κυριότητα, άλλά δχι ουσιαστική, τών πιό 
δυνατών προσωπικοτήτων (στήν φεουδαρχική Ιεραρχία) πά­
νω σέ άπέραντες έκτάσεις, κυριότητα πιό άμεση — άλλά δχι 
άπόλυτη γιατί είναι συνδεδεμένη μέ υποχρεώσεις υπηρεσιών

4. ’Επικαρπία όνομάζεται τό δικαίωμα χρήσης καί κάρπωσης ένός 
πράγματος.

5. Μιλδμε γιά νομή στήν περίπτωση μιάς άπλής κατοχής ένός πρά­
γματος (δηλαδή δταν δέν υπάρχουν δικαιΐκές σχέσεις).
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καί όρκους υποταγής — στα χέρια τών μικρών καί μεσαίων 
φεουδαρχών. Αύτή ή Ιεραρχία δικαιωμάτων πάνω στή γή Ε­
φθανε σταδιακά μέχρι τή βάση, δηλαδή μέχρι τό έπίπεδο τών 
καλλιεργητών, πού δέν είχαν παρά μία λιγότερο ή περισσότερο 
προσωρινή νομή τής γής».β

Σημαντικό είναι, έπίσης, νά διακρίνουμε στό νομικό χαρα­
κτήρα δικαίωμα άπό τήν πραγματική έξουσία χρήσης, κάρπωσης 
καί διάθεσης ένός πράγματος.

'Α ς δοϋμε το’)ρα πώς δλα αύτά συνδέονται μέ τό πρόβλημα 
τών μέσων παραγωγής. Θά διακρίνουμε τό δικαίωμα κυριό­
τητας στά μέσα παραγωγής καί τήν πραγματική κυριότητα πάνω 
σέ αυτά τά μέσα. ΜιλοΟμε γιά πραγματική κυριότητα τών μέ­
σων παραγωγής, δταν τό δικαίωμα κυριότητας μετατρέπεται σέ 
πραγματική έξουσία χρήσης, κάρπωσης καί διάθεσης τών μέ­
σων παραγωγής καί τών προϊόντων πού προέρχονται άπό τήν 
διαδικασία παραγωγής.

Γιά νά ύπάρξη αύτή ή πραγματική κυριότητα, πρέπει ό κά­
τοχος τοϋ δικαιώματος τής κυριότητας νά μπορή νά κινή τή 
διαδικασία παραγωγής. Ένας όρισμένος τύπος κυριότητας τών 
μέσων παραγωγής πρέπει λοιπόν νά συνδυάζεται μέ Ενα όρισμέ- 
νο τύπο έξουσιασμοϋ ή Ελέγχου τής διαδικασίας τής Εργασίας. 
*Η νομική κυριότητα πρέπει νά στηρίζεται σέ μία όρισμένη 
τεχνική βάση, σέ μία όρισμένη δομή τής διαδικασίας τής έρ­
γασίας γιά νά γίνη πραγματική κυριότητα.

Βλέπουμε έδώ πώς οί τεχνικές καί κοινωνικές σχέσεις πα­
ραγωγής πλέκονται άδιάσπαστα, πώς οί τεχνικές σχέσεις χρη­
σιμεύουν σάν υποδομή τών κοινωνικών, πού μέ τή σειρά τους 
έπιδροϋν πάνω στις πρώτες καί τούς δίνουν τόν ειδικό Ιστορικό 
χαρακτήρα τους7.

'Α ς ονομάσουμε ουσιαστική νομή τήν Ικανότητα χρησιμο­
ποίησης τών μέσων παραγωγής. Περιληπτικά, μπορούμε νά 
ποϋμε δτι υπάρχει πραγματική κυριότητα τών μέσων παραγωγής

6. Pa rain «Evolution du systtme fiodal europfen» στό C.E.R.M., Sur 
le feodalisme, Paris, Ed. Sociales, σελ. 19-20.

7. Αύτό θά έξηγηθή καλλίτερα στήν έπόμενη παράγραφο, σελ. 39-45.
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δταν βρίσκονται ενωμένα στά Ιδια χέρια ή ούσιαστική νομή 
τών μέσων παραγωγής καί τό δικαίωμα διάθεσης αύτών τών μέ­
σων καί τών προϊόντων τους. Σχηματικά: πραγματική κυριό­
τητα τών μέσων παραγωγής =  δικαίωμα διάθεσης+ούσιαστική 
νομή.

'Οταν οί νομικοί ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής έχουν 
τήν πραγματική κυριότητά τους, τότε οΐ άμεσοι παραγωγοί 
βρίσκονται άπόλυτα ξεκομμένοι άπό αύτά τά μέσα: είναι μή 
Ιδιοκτήτες, πού έχουν χάσει κάθε έξουσία πάνω στά μέσα πού 
έργάζονται καί πάνω στή διαδικασία τής έργασίας στό σύνο­
λό της.

Ά λλά μπορεΐ νά συμβή καί ή νομική κυριότητα νά βρεθή 
χωρισμένη άπό τήν ούσιαστική νομή: τό δικαίωμα διάθεσης ά- 
φορδ τότε μέσα παραγωγής [(καί τά προϊόντα τους), πού βρί­
σκονται στά χέρια τρίτων πού τά κάνουν νά παράγουν. Αύτή 
είναι ή περίπτωση μέ τό φεουδαρχικό σύστημα παραγωγής: 
Ό  γαιοκτήμονας Εχει τή νομική Ιδιοκτησία τής γής* ό άμεσος 
παραγωγός, ό δουλοπάροικος — πού ό φεουδάρχης τοϋ έχει 
παραχωρήσει Ενα κομμάτι γής — Εχει τήν ούσιαστική νομή 
αύτής τής γής, άφοϋ τήν κάνει νά παράγη μέ τά δικά του μέσα 
έργασίας. Ό  γαιοκτήμονας Εχει έδώ Ενα νομικό δικαίωμα πού 
Ερχεται σέ άντίθεση μέ τήν ουσιαστική νομή τών άγροτών, 
τών άμεσων παραγωγών. 'Οταν ύπάρχη αύτή ή μή άντιστοιχία 
άνάμεσα στή νομική κυριότητα καί τήν ούσιαστική νομή, τό 
δικαίωμα διάθεσης τών προϊόντων δέ μετατρέπεται σέ συγκε­
κριμένη έξουσία παρά μέ τή διαμεσολάβηση έξωοικονομικών 
παραγόντων (πολιτικών, ιδεολογικών). Ό  δουλοπάροικος, πού 
μπορεΐ νά ζήση άπό τή δική του παραγωγή, δέν πηγαίνει νά 
δουλέψη τή γή τοϋ φεουδάρχη παρά μόνο μέ τόν έξαναγκα- 
σμό τοϋ έπιστάτη. (Τό άντίθετο συμβαίνει στόν καπιταλισμό, 
δπου ό κεφαλαιοκράτης δέν Εχει μόνο τή νομική άλλά καί τήν 
πραγματική κυριότητα. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, στόν έργαζό­
μενο δέν μένει παρά μόνο τό δίλημμα: νά πεθάνη τής πείνας ή 
νά προσφέρη τήν Εργασιακή του δύναμη στόν κεφαλαιοκράτη.

Ά λλη  Ενδιαφέρουσα περίπτωση είναι ή άνώνυμη μετοχική 
έταιρία. Έδώ Εχουμε πολλούς Ιδιοκτήτες μέ τή νομική Εννοια



τοϋ δρου, άλλά γενικά μόνο μία πολύ μικρή μονάδα άπό αυτούς 
•Εχει τήν πραγματική κυριότητα τών μέσων παραγωγής.

γ) ' / /  έννοια τών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής

Πάνω στή βάση τών προηγούμενων έκτιμήσεων, μποροϋμε 
νά όρίσουμε τις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής μέ τόν άκό- 
λουθο τρόπο. 01 κοινωνικές σχέσεις παραγωγής είναι σχέσεις 
πού δημιουργοϋνται σέ μία συγκεκριμένη διαδικασία παραγω­
γής άνάμεσα στούς Ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής καί τούς 
Λμεσους παραγωγούς, σχέσεις πού έξαρτιόνται άπό τόν τύπο 
σχέσης (Ιδιοκτησία, νομή, διάθεση ή έπικαρπία) πού Εχουν 
αύτά τά πρόσωπα μέ τά μέσα παραγωγής.

*Η σχέση τών παραγόντων μέ τά μέσα παραγωγής καθορί­
ζει λοιπόν τίς σχέσεις τών παραγόντων άνάμεσά τους.

Μποροϋμε νά διακρίνουμε δύο βασικούς τύπους κοινωνι­
κών σχέσεων παραγωγής πού έξαρτιόνται άπό δύο μορφές κυ­
ριότητας τών μέσων παραγωγής.

1. Σχέσεις έϋμεταλλευτών 'μέ αυτούς που ύπόκεινται σ τψ  
έκμετάλλευση. Υπάρχουν δταν οί κύριοι τών μέσων παραγω­
γής ζοϋν άπό τήν έργασία τών άμεσων παραγωγών.

Οί κυριώτερες σχέσεις έκμετάλλευσης είναι οί άκόλουθες: 
οί σχέσεις δουλείας, δπου τό άφεντικό δέν είναι Ιδιοκτήτης μό­
νο τών μέσων παραγωγής άλλά καί τής έργασιακής δύναμης 
(τοϋ δούλου), οί σχέσεις δουλοπαροικίας, δπου ό φεουδάρχης 
είναι κύριος τής γής καί ό δουλοπάροικος βρίσκεται κάτω άπό 
τήν έξάρτησή του καί πρέπει νά δουλεύη δωρεάν γιά αύτόν 
όρισμένες μέρες τό χρόνο. Τέλος οί καπιταλιστικές σχέσεις, 
δπου ό κεφαλαιοκράτης είναι Ιδιοκτήτης τών μέσων παραγω­
γής καί δπου ό έργάτης πρέπει νά πουλήση τήν έργασιακή του 
δύναμη γιά νά μπορέση νά ζήση8.

2. Σχέσεις αμοιβαίας συνεργασίας. Αύτές οί σχέσεις δημιουρ- 
γοϋνται δταν ΰπάρχη κοινωνική κυριότητα τών μέσων παρα­

8. Γιά τήν κατανόηση τής έκμετάλλευσης στό καπιταλιστικό σύστημα 
βλέπε τό παράρτημα γιά τήν ύπεραξία.
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γωγής και κανένα κομμάτι τής κοινωνίας δέν ζή άπό τήν εκμε­
τάλλευση ένός άλλου. Αύτές είναι οΐ σχέσεις πού δημιουργοΰν- 
ται άνάμεσα στά μέλη πρωτόγονων κοινωνιών ή οί σχέσεις 
συνεργασίας πού χαρακτηρίζουν, σύμφωνα μέ τόν Μάρξ, τόν 
κομμουνιστικό τρόπο παραγωγής.

3. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΤΗ ΒΙΟΤΕΧΝΙΑ
ΚΑΙ ΤΗ ΜΕΓΑΛΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ

Θά μελετήσουμε έδώ πώς οί τεχνικές καί κοινωνικές σχέ­
σεις παραγωγής σχηματίζουν, στις συγκεκριμένες διαδικασίες 
παραγωγής τής βιοτεχνίας καί τής μεγάλης βιομηχανίας, μία 
άδιάσπαστη ένότητα.

α) Ή  καπιταλιστική βιοτεχνία γενιέται δταν ένας κεφαλαιο­
κράτης, ιδιοκτήτης τών μέσων παραγωγής (έργαλεϊα, χώρος 
κ.τ.λ.), συγκέντρωση ένα σχετικά μεγάλο αριθμό έργατών πού 
έργάζονται σύγχρονα στόν ίδιο τόπο, κάτω άπό τήν έξουσία τού 
κεφαλαιοκράτη. Οί άναγκαΐες συνθήκες γιά τή γέννηση τής 
καπιταλιστικής βιοτεχνίας είναι βασικά δύο: 'Από τή μιά με­
ριά, μία όρισμένη προηγούμενη συσσώρευση χρήματος άπό 
ένα κομμάτι τοϋ πληθυσμού (τούς κεφαλαιοκράτες). Ά πό τήν 
άλλη μεριά, ή παρουσία έλεύθερων έργαζομένων, πού στερούν­
ται τά μέσα παραγωγής καί πού, γιά νά έπιζήσουν, πρέπει νά 
πουλήσουν τήν έργασιακή τους δύναμη στούς κεφαλαιοκρά­
τες πού κατέχουν τά μέσα παραγωγής.

Στή βιοτεχνία ή έργασία παίρνει, άρχικά, τή μορφή μιας 
άπλής συνεργασίας. Κάθε έργαζόμενος κάνει τήν Ιδια δουλειά, 
μέ τή μόνη διαφορά δτι έργάζεται μαζί μέ άλλους. Όπως είπε 
ό Μάρξ, ή διαφορά άνάμεσα στό χειροτεχνικό έργαστήρι καί 
τή βιοτεχνία είναι, στήν άρχή, καθαρά ποσοτική. Τό ούσια- 
στικό χαρακτηριστικό τών δύο διαδικασιών έργασίας είναι ή 
ή ένότητα που υπάρχει άνάμεσα στόν έργαζόμενο καί τό μέσο 
τής έργασίας του.

Ά λλά ή βιοτεχνία ύπόκειται τώρα στόν κεφαλαιοκράτη, 
γιατί αύτός είναι ό Ιδιοκτήτης τών μέσων παραγωγής. Κινού-
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μένος άπό τήν άναζήτηση τοϋ μεγαλύτερου κέρδους, προωθεί 
τήν βιοτεχνία σέ όλο και πιό σύνθετα σχήματα συνεργασίας. 
Έ τσ ι γενιέται 6 τεχνικός καταμερισμός τής έργασίας μέσα στήν 
Ιδια βιοτεχνία. Οί διάφοροι έργαζόμενοι έκτελοϋν διαφορετικές 
δουλειές, άνάλογα μέ τις ίκανότητές τους. Τά καθήκοντά τους 
γίνονται δλο καί πιό περιορισμένα καί μερικά.

‘Η έργασία στή βιοτεχνία έχει κατά συνέπεια δύο βασικά 
τεχνικά χαρακτηριστικά. Είναι πρώτα - πρώτα χειρωνακτική 
έργασία καί έξαρτάται σέ μεγάλο μέρος άπό τή δύναμη, έπιδε- 
ξιότητα, σιγουριά καί ταχύτητα, πού χειρίζεται ό έργάτης τό 
έργαλεΐο. Ύστερα είναι τμηματική έργασία δηλ. μιά έργασία 
δπου ό κάθε έργαζόμενος είδικεύεται σέ μία συγκεκριμένη καί 
περιορισμένη δουλειά καί τό τελικό προϊόν δέν είναι παρά τό 
άποτέλεσμα δλων τών μερικών έργασιών. Αύτή ή κατάτμηση 
Εχει θετικά άποτελέσματα: ή άπόδοση τής έργασίας αΰξάνει 
γιατί στό Ιδιο χρονικό διάστημα μέ τήν Ιδια προσπάθεια παρά- 
γεται περισσότερο προϊόν. ’Αλλά Εχει καί άρνητικά άποτελέ­
σματα: ό έργαζόμενος «κομματιάζεται» σέ τέτοιο βαθμό πού 
παραμορφώνεται τό Ιδιο του τό σώμα, γιά νά άνταποκριθή καλ­
λίτερα στήν πολύ είδικευμένη έργασία πού πρέπει νά κάνη.

Κατά συνέπεια τά άπλά στοιχεία τής βιοτεχνίας είναι ό 
τμηματικός έργάτης καί τό έργαλεΐο του. Αύτά τά άπλά στοιχεία 
συνδυάζονται σέ Ενα ειδικό μηχανισμό, τό σνλ).σγικό έργαζόμενο, 
πού σχηματίζεται άπό τό σύνολο τών τμηματικών έργατών.

Ή  ύπαρξη αύτής τής συλλογικής Εργασίας, δπου κάθε Ερ­
γαζόμενος πραγματοποιεί Εξειδικευμένες Εργασίες, κάνει ά- 
ναγκαία τήν ύπαρξη μιας διεύθυνσης πού έναρμονίζει τις διά­
φορες άτομικές δραστηριότητες καί έκπληρώνει τΙς γενικές 
λειτουργίες πού είναι άπαραίτητες γιά τήν κίνηση τής συνο­
λικής διαδικασίας παραγωγής.

’Από τή στιγμή πού ή ύποταγμένη στό κεφάλαιο έργασία 
παίρνει τή μορφή συλλογικής έργασίας, αύτή ή λειτουργία έ­
λέγχου, έπίβλεψης καί διεύθυνσής μετατρέπεται σέ λειτουργία 
τοϋ κεφαλαίου. Αύτή ή λειτουργία, πού ξεπηδα σά μία άπό τις 
πολλές έργασίες τοϋ συλλογικού έργάτη, ξεχωρίζει άπό αύτόν 
καί μετατρέπεται σέ μία λειτουργία, πού κυριαρχεί πάνω του
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καί τόν συνθλίβει. Ό  συλλογικός έργάτης χάνει ίτσι κάθε έ- 
ξονσία πάνω στή διαδικασία τής έργασίας

Είναι σημαντικό νά μελετήσουμε πώς αύτή ή λειτουργία, 
πού Εχει άρχικά τεχνικό χαρακτήρα, έπανακαθορίζεται άπό τήν 
κοινωνική λειτουργία πού έκπληρώνει τό κεφάλαιο.

Ό πως ή καπιταλιστική διαδικασία παραγωγής έχει σάν 
τελικό σκοπό τήν αύξηση τής υπεραξίας, Ετσι καί ό ρόλος 
πού παίζει ό κεφαλαιοκράτης (ή οΐ άντιπρόσωποί του)'στή 
διαδικασία τής παραγωγής, δέν περιορίζεται στήν πραγμα­
τοποίηση τών τεχνικών καθηκόντων. Αντίθετα, αύτά τά Ιδια 
τά τεχνικά καθήκοντα τοϋ Ελέγχου, τής Επίβλεψης καί τής 
διεύθυνσης Επανακαθορίζονται ταυτόχρονα άπό τήν άναγκαιό- 
τητα Εξαγωγής τοϋ μέγιστου σέ ύπεραξία. Οί μή άμεσοι Εργα­
ζόμενοι μετατρέπονται σέ Επόπτες τής διαδικασίας τής παρα­
γωγής, άπαιτοϋν άπό τούς Εργάτες τό μέγιστο σέ άπόδοση. 
Έ τσ ι αύξάνουν τά καθήκοντα τής έπίβλεψης καί Ελέγχου πέρα 
άπό τίς τεχνικές άναγκαιότητες, γιατί παράλληλα πρέπει νά 
Εμποδισθοϋν οί Εργαζόμενοι νά τεμπελιάζουν κ.τ.λ.

Ά ς  δοϋμε τί λέει ό Μάρξ γιά αύτό τό θέμα. «Ά ν λοιπόν εί­
ναι σωστό δτι ή καπιταλιστική διεύθυνση έχει διπλό περιεχό­
μενο — γιατί τό Ιδιο τό άντικείμενο πού διευθύνει είναι άπό τή 
μία συνεργατική διαδικασία παραγωγής καί άπό τήν άλλη δια­
δικασία Εξαγωγής ύπεραξίας — τότε ή μορφή αύτής τής διεύ­
θυνσης γίνεται άναγκαστικά δεσποτική. 01 Ιδιαίτερες μορφές 
αύτής τής δεσποτείας άναπτύσσονται μαζί μέ τή συνεργασία. 
Ό  κεφαλαιοκράτης άρχίζει μέ τό νά έξαιρή τόν εαυτό του άπό 
τή χειρωνακτική έργασία. "Επειτα, δταν μεγαλώση τό κεφάλαιό 
του καί μαζί του ή συλλογική του δύναμη πού Εκμεταλλεύεται, 
παραιτεΐται άπό τή λειτουργία τής άμεσης καί Επιμελούς έπί­
βλεψης τών Εργατών ή όμάδων έργατών καί τήν παραδίνει σέ 
Ενα ιδιαίτερο είδος μισθωτών. Ά πό τή στιγμή πού βρεθή Επί 
κεφαλής μιδς βιομηχανικής στρατιάς, χρειάζεται άνώτερους 
(διευθυντές, διαχειριστές) καί κατώτερους άξιωματικούς (Επό- 
πτες, Επιθεωρητές, άρχιεργάτες), πού στή διάρκεια τής διαδικα­
σίας τής έργασίας διατάζουν στό δνομα τοϋ κεφαλαίου. Ή  έρ­
γασία τής Επίβλεψης γίνεται ή άποκλειστική τους λειτουργία....
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Ό  κεφαλαιοκράτης δέν γίνεται κεφαλαιοκράτης, έπειδή είναι 
διευθυντής βιομηχανίας, άντίθετα, γίνεται ό επικεφαλής βιομη­
χανίας γιατί είναι κεφαλαιοκράτης. Ή  άρχηγία στή βιομηχανία 
γίνεται τό γνώρισμα τοϋ κεφαλαίου, τό Ιδιο όπως στή φεουδαρ­
χική έποχή ή διεύθυνση τοΰ πολέμου καί ή όπονομή τής δικαιο­
σύνης ήταν τά γνωρίσματα τής έγγειου Ιδιοκτησίας»·.

Έχουμε, λοιπόν, στή βιοτεχνία τόν άκόλουθο συνδυασμό 
τών τεχνικών καί κοινωνικών σχέσεων: Ό  κεφαλαιοκράτης εί­
ναι μαζί ό ιδιοκτήτης καί αύτός πού ελέγχει (προσωπικά ή μέ 
τήν παρεμβολή αντιπροσώπου) τή διαδικασία τής παραγωγής 
στό σύνολό της. Ό  έογαζόμενος δέν είναι ό Ιδιοκτήτης τών μέ­
σων παραγωγής, έλέγχει όμως τόν χειρισμό τών μέσων έργα­
σίας. Ά ς  ύπενθυμίσουμε τό χαρακτηριστικό τής βιοτεχνίας, 
δηλαδή τήν ένότητα άνάμεσα στόν έργαζόμενο καί στό μέσο 
τής έργασίας του.

Στό στάδιο τής βιοτεχνίας, ό κεφαλαιοκράτης δέν έχει δη­
λαδή πλήρη έξουσία πάνω σέ δλα τά στοιχεία τής διαδικασίας 
τής παραγωγής. Ή  νομική κυριότητα τοϋ κεφαλαιοκράτη πάνω 
στά μέσα παραγωγής δέν άντιστοιχεί άκόμα σέ μιά πλήρη πραγ­
ματική κυριότητα πάνω σ’ αύτά τά μέσα. Ή  έργασία, έπειδή 
έξαρταται άκόμα άπό τήν έπιδεξιότητα τοϋ έργάτη, δέν έχει 
ύποταχθή πέρα γιά πέρα στό" κεφάλαιο.

Ή  τεχνική βάση τής βιοτεχνίας, ή ένότητα τμηματικού έρ- 
γαζόμενον - εογαλείον, σημαίνει λοιπόν δτι ή άπόδοση τής έρ­
γασίας περιορίζεται άπό τή φυσική Ικανότητα τοΰ έργαζόμενου. 
Σέ ένα όρισμένο στάδιο άνάπτυξης τοΰ καπιταλιστικοϋ τρόπου 
παραγωγής, αύτή ή τεχνική βάση έρχεται σέ άντίθεση μέ τίς 
άπαιτήσεις τής καπιταλιστικής συσσώρευσης. Ζητοϋν τότε 
νά άντικαταστήσουν τόν έργαζόμενο μέ τά χέρια μέ τή μηχα­
νική έργασία, μέ τή μηχανή.

β) Ή  μεγάλη βιομηχανία

Ή  μεγάλη καπιταλιστική βιομηχανία διακρίνεται άπό τή 
βιοτεχνία μέ τή νέα μορφή τοΰ μέσου έργασίας. Ή  επανάσταση

9. Marx. Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 24 - 25.
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στό μέσο έργασίας θά φέρει μιά επανάσταση στή γενική δια­
δικασία τής παραγωγής: τή «βιομηχανική έπανάσταση».

Σέ τί συνίσταται αΰτή ή έπανάσταση; Στήν εισαγωγή στή 
διαδικασία παραγωγής μηχανών - έργαλείων. Αύτές οί μηχανές 
ένώνουν, σέ μιά τεχνική μονάδα, τά όργανα καί τά έργαλεΐα 
πού χρησιμοποιοΟσε ό χειρωνακτικός έργάτης τής βιοτεχνίας. 
Αύτά «άπό χειρωνακτικά έργαλεΐα τοΟ άνθρώπου (γίνονται) 
μηχανικά έργαλεΐα μιδς μηχανής».10 Ό  Μάρξ όρίζει τή μηχα­
νή - έργαλεΐο σάν «ένα μηχανισμό πού, άφοϋ δεχθεί τήν κατάλ­
ληλη κίνηση, έκτελεΐ μέ τά έργαλεΐα του τις ίδιες έργασίες πού 
έκτελοΟσε προηγούμενα ό έργαζόμενος μέ παρόμοια έργαλεΐα. 
Ά πό τή στιγμή πού τό όργανο (δουλειάς") έφυγε άπό τά χέρια 
τοΟ άνθρώπου καί τό χειρίζεται ένας μηχανισμός, ή μηχανή 
πήρε τή θέση τοϋ άπλοϋ έργαλείου»11.

Ή  μηχανή άλλάζει ολοκληρωτικά τή σχέση άνάμεσα στόν 
έργαζόμενο καί τά μέσα παραγωγής. Ή  χρησιμοποίηση τών 
μέσων έργασίας δέν έξαρτάται πλέον άπό τήν προσωπική έπι- 
δεξιότητα τοϋ έργαζόμενου. Ή  όργάνωση τής παραγωγής γί­
νεται όλότελα άνεξάρτητη άπό τά χαρακτηριστικά τής Εργα­
τικής δύναμης.

Λημιονογεϊται ίνας τέλειος διαχωρισμός τον έργαζόμενου 
άπό τό μέσον τής έργασίας του. Γεννιέται άντίθετα, μιά ενότη­
τα άνάμεσα στά μέσα καί τό άντικείμενο τής έργασίας.

'Η διαδικασία τής παραγωγής δέν μπορεΐ πιά νά όρισθή σάν 
ή συγκέντρωση ένός όρισμένου άριθμοϋ έργατών άλλά σάν τό 
σύνολο τών μηχανών πού μποροϋν νά δεχθοϋν οίονδήποτε έρ- 
γάτη.

Βλέπουμε πώς τό κεφάλαιο, επειδή ύπόκειται στούς νόμους 
τής καπιταλιστικής συσσώρευσης, έφερε έπαναστατικές άλ- 
λαγές στή διαδικασία τής έργασίας πού, σάν τήν κυρίευσε, βρι­
σκόταν κάτω άπό τεχνικές συνθήκες πού ήταν κληρονομιά τής 
Ιστορικής Εξέλιξης. Μέχρι τότε, λέει ό Μάρξ, δέν υπήρχε παρά

10. Marx, Le Capital, βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 60.
11. Στό Ιδιο.

4
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τυπική υποταγή τής έργασίας στό κεφάλαιο. Μέ τήν εισαγωγή 
τής μηχανής αύτή ή υποταγή γίνεται πραγματική.

Ή  συλλογική έργασία γίνεται έδώ μιά τεχνική αναγκαιό­
τητα καί μετατρέπεται, σύμφωνα μέ τήν έκφραση τοϋ Μάρξ, 
σέ «κοινωνικοποιημένη έργασία». Γίνεται έτσι δλο καί λιγώ- 
τερο δυνατό νά γίνει άντιληπτός ό ρόλος πού έκπληρώνει ό άτο- 
μικός έργαζόμενος στήν παραγωγή τοϋ τελικοϋ προϊόντος.1*

Ό  δλο καί πιό κοινωνικοποιημένος χαρακτήρας τής δομής 
τής διαδικασίας τής έργασίας (καί τής σχέσης άνάμεσα στις 
διαδικασίες έργασίας) έρχεται σέ άντίφαση μέ τόν Ιδιωτικό 
χαρακτήρα τής πραγματικής κυριότητας τών μέσων παραγω­
γής, έρχεται σέ άντίφαση μέ τίς σχέσεις παραγωγής.

Έχουμε λοιπόν, στή μεγάλη βιομηχανία, τόν άκόλουθο 
συνδυασμό τεχνικών καί κοινωνικών σχέσεων. Ό  κεφαλαιο­
κράτης είναι ταυτόχρονα ό Ιδιοκτήτης καί αύτός πού διευθύνει 
(προσωπικά ή μέ τή διαμεσολάβηση άντιπροσώπων) τή συνο­
λική διαδικασία παραγωγής. Ά πό τήν άλλη μεριά, ό έργαζό­
μενος - άτομο βρίσκεται δλοκληρωτικά ξεκομμένος άπό τά μέσα 
παραγωγής: δέν άσκεΐ πάνω τους ουτε κυριότητα οΰτε έλεγχο 
καί ύπόκειται γιά τοϋτο κοινωνικά καί τεχνικά στό κεφάλαιο.

12. Ή  έπανάσταση πού Εφερε ή εισαγωγή τής μηχανής σέ ένα το­
μέα τής παραγωγής, άπαιτεί τήν άνάλογη μετατροπή τών άλλων τομέων 
τής παραγωγής (ή μηχανική νηματουργία έφερε τή μηχανική ύφανση 
καί οί δύο μαζί όδήγησαν στή χημικομηχανική έπανάσταση τής στάμ­
πας, τής βαφής, τού λευκάσματος' κ.τ.λ.). ’Αποτέλεσμα είναι, τό τέλεια 
Επεξεργασμένο τελικό προϊόν νά είναι δλο καί πιό λίγο τό προϊόν τών 
Εργαζομένων τού τελευταίου σταδίου τής παραγωγής. Ή  έργασία τού τε­
λευταίου έργαζομένου, προστίθεται στίς έργασίες πού ήδη εκπλήρωσαν 
Αλλοι Εργαζόμενοι σΕ άλλους τομείς τής παραγωγής,

Ή  δομή τής διαδικασίας τής Εργασίας στόν καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής Εχει λοιπόν άντιφατικό χαρακτήρα: ή απομάκρυνση τού Εργάτη 
άπό τά μέσα παραγωγής καί ή υποταγή του στόν Ιδιοκτήτη τών μέσων 
Ερχονται σέ άντίθεση, άπό τή μιά μεριά, μέ τόν δλο καί πιό κοινωνικο­
ποιημένο χαρακτήρα τού συλλογικού έργάτη, καί άπό τήν άλλη μεριά, 
μέ τήν αύξουσα αλληλεξάρτηση τών διαφορετικών διαδικασιών έργασίας 
μέσα στήν κοινωνία. Θά άναπτύξουμε αύτό τό σημείο στό έπόμενο κεφά­
λαιο.
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Αύτή ή σύμπτωση τών κοινωνικών μέ τις τεχνικές σχέσεις 
παραγωγής (τών σχέσεων κυριότητας μέ τήν πραγματική Ιδιο­
ποίηση, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν όρολογία τοϋ Μάρξ) 
έχει σάν άποτέλεσμα τήν μετατροπή τής νομικής κυριότητας 
τοϋ καπιταλιστή σέ πραγματική κυριότητα καί τήν όλική άπο- 
μάκρυνση τοϋ έργαζόμενου άπό τά μέσα παραγωγής. Είναι αύτή 
ή σύμπτωση πού δίνει στή διαδικασία τής καπιταλιστικής ά- 
νάπτυξης, δταν φθάσει σ’ αύτό τό στάδιο, άμετάκλητο χαρα­
κτήρα. Δέν συμβαίνει τό ίδιο, δταν ή καπιταλιστική άνάπτυξη 
βρίσκεται στό στάδιο τής βιοτεχνίας, δπου κυριαρχεί άκόμα 
ή χειρωνακτική έργασία. Ό  έργαζόμενος μπορεΐ νά έγκαταλεί- 
ψει τό έργοστάσιο καί νά γυρίσει, μέ τόν Εναν ή τόν άλλο τρό­
πο, στήν παλιά του χειροτεχνία. Τό Ιδιο Ισχύει καί μέ μερικές 
άγροτικές μεταρρυθμίσεις, δπου ή διαδικασία κολλεκτιβοποίη- 
σης τής γής δέν συνοδεύεται άπό τή δημιουργία μιάς άντίστοι- 
χης τεχνολογικής βάσης, δπου ή συλλογική κυριότητα τής 
γής συμβαδίζει μέ μεθόδους άτομικής έργασίας. Έ να πολιτικό 
πισωγύρισμα μπορεΐ νά σημαίνη, σ’ αύτή τήν περίπτωση, τήν 
έπιστροφή τής άγροτικής παραγωγής στή μικρή άνεξάρτητη 
Ιδιοκτησία.

γ) Συμπεράσματα

Άφοϋ άναλύσαμε τόν τρόπο πού πραγματοποιείται ή ένό- 
τητα τών τεχνικών καί κοινωνικών σχέσεων παραγωγής στή 
βιοτεχνία καί τή μεγάλη καπιταλιστική βιομηχανία, μποροϋμε 
νά καταλάβουμε καλλίτερα γιατί οί κοινωνικές σχέσεις παρα­
γωγής παίζουν έκεΐ κυριαρχικό ρόλο, τροποποιώντας τήν τε­
χνική δομή τής διαδικασίας παραγωγής.

Είναι ή προσπάθεια γιά τή μεγιστοποίηση τοϋ κέρδους, 
πού όδηγεΐ τό κεφάλαιο στήν άναζήτηση νέων συνταγών γιά 
τήν αύξηση τής ύπεραξίας. Δέν άρκεΐ πιά ή παράταση τής έρ- 
γάσιμης ήμέρας: αύτή ή λύση συναντά Ενα φυσιολογικό όριο, 
δπως έξ άλλου βρίσκει Ενα πολιτικό δριο πού έπέβαλαν οί ά- 
γώνες τής έργατικής τάξης. Πρέπει τώρα νά μειωθή τό κομμάτι 
τής έργάσιμης ήμέρας, πού χρησιμεύει γιά τήν πληρωμή τής
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εργατικής δύναμης, καί νά μεγαλώσει έτσι τό κομμάτι τής ημέ­
ρας, πού ή κεφαλαιοκρατική τάξη κατακρατά γιά τόν έαυτό 
της. Γιά νά κατορθωθή αύτό, πρέπει νά αύξηθή ή παραγωγικό­
τητα τής έργασίας: γΓ αύτό τό λόγο λοιπόν γίνεται ή αύξηση 
τής έντασης τής έργασίας (σύστημα Taylor, κτλ.) καί ή άντι- 
κατάσταση τής χειρωνακτικής μέ τή μηχανική έργασία.

01 τεχνικές σχέσεις στή μεγάλη βιομηχανία πηγάζουν καί 
καθορίζονται άπό τίς καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις παρα­
γωγής.

Δέν ύπάρχουν λοιπόν τεχνικές σχέσεις πού δέν ύπόκειν- 
ται μέ καθοριστικό τρόπο στίς κοινωνικές σχέσεις παραγω­
γής. Καί δταν άλλάζουν οΐ κοινωνικές σχέσεις, ή δομή τής 
διαδικασίας τής έργασίας, δηλαδή οί τεχνικές σχέσεις πα­
ραγωγής, πρέπει έπίσης νά άλλάξη. Αύτή είναι ή περίπτωση 
στό πέρασμα στό σοσιαλισμό. ’Αρχίζουν νά στεριώνουν νέες 
κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, πού γιά νά γίνουν άποτελε- 
σματικές πρέπει νά τροποποιήσουν τή δομή τής διαδικασίας 
τής έργασίας, Ετσι ώστε νά είναι δυνατή ή πραγματική ιδιο­
ποίηση τής διαδικασίας παραγωγής άπό τούς Εργαζόμενους, 
όπως καί ή όριστική Εξάλειψη τοΰ χωρισμοϋ πού έπέβαλε ό 
καπιταλισμός άνάμεσα στόν έργάτη καί τά μέσα παραγωγής.

4. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ Η ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΣΧΕ­
ΣΕΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Στίς προηγούμενες παραγράφους δείξαμε δτι ύπάρχουν δύο 
τύποι σχέσεων παραγωγής. Οί τεχνικές σχέσεις παραγωγής 
ή «σχέσεις τοϋ άνθρώπου μέ τή φύση» καί οί κοινωνικές σχέ­
σεις παραγωγής ή «σχέσεις άνθρώπων μεταξύ τους μέσα άπό 
τά μέσα παραγωγής». Είδαμε έπίσης πώς αύτές οί σχέσεις σχη­
ματίζουν μία άδιάσπαστη ένότητα. Μποροϋμε λοιπόν νά συμ- 
περάνουμε δτι οί σχέσεις παραγωγής άποτελοϋνται άπό τις 
τεχνικές καί τίς κοινωνικές σχέσεις παραγωγής13.

13. Ή  πλειοψηφία τών μαρξιστικών κειμένων χρησιμοποιεί χωρίς 
διάκριση τούς δρους «σχέσεις παραγωγής» καί «κοινωνικές σχέσεις πα-
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Μέχρι έδώ αναλύσαμε τίς σχέσεις παραγωγής μέ μία στα­
τική ή δομική θεώρηση. Τώρα θά τίς εξετάσουμε σύντομα σάν 
διαδικασία, δηλαδή θά έξετάσουμε τή δυναμική τους δψη.

Κάθε διαδικασία παραγωγής παράγει δχι μόνο υλικά άγαθά, 
άλλά πέρα άπό αύτά παράγει καί άναπαράγει συνέχεια τίς κοι-

ραγωγής». Παρ' δλα αύτά, μία προσεκτική ανάγνωση τοΟ Μάρξ δείχνει 
δτι, δταν μιλά γιά «σχέσεις παραγωγής», δέν περιορίζει τήν Εννοια τοΟ 
βρου μόνο στις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, άλλά συμπεριλαμβάνει 
καί τούς δύο τύπους πού σημειώσαμε, δηλαδή τΙς τεχνικές καί τΙς κοινω­
νικές σχέσεις. Λέει π.χ. στό III Βιβλίο τού Κεφαλαίου γιά τήν κοινωνική 
διαδικασία τής παραγωγής: «Αύτή ή τελευταία άφορδ τΙς υλικές συνθή­
κες ύπαρξης τοϋ άνθρώπου καί ταυτόχρονα άποτελεΐ μία διαδικασία πού 
ξετυλίγεται στό πλαίσιο είδικών, Ιστορικοοικονομικών σχέσεων παραγω­
γής. Παράγει καί άναπαράγει αύτές τΙς Ιδιες τΙς σχέσεις παραγωγής, τούς 
παράγοντες αύτής τής διαδικασίας, τίς ύλικές συνθήκες τής ύπαρξής τους 
καί τΙς αμοιβαίες σχέσεις άνάμεσά τους, δηλαδή τήν όρισμένη οίκονο- 
μική μορφή τής κοινωνίας τους. Γιατί ακριβώς τό σύνολο τών σχέσεων 
τών παραγόντων τής παραγωγής άνάμεσά τους καί μέ τή φύση, οί συνθή- 
θήκες παραγωγής, άποτελοΟν τήν οίκονομική δψη τής κοινωνίας». (Τό 
Κεφάλαιο, Βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 197 ύπογράμμιση τής Μ.Χ.). Βλέπου­
με δτι σ' αύτό τό κείμενο, ό Μάρξ περιλαμβάνει στήν έννοια τών σχέσεων 
παραγωγής τόσο τΙς τεχνικές σχέσεις δσο καί τίς κοινωνικές σχέσεις παρα­
γωγής. Τίς σχέσεις τών παραγόντων τής παραγωγής μέ τή φύση καί τΙς 
σχέσεις τών παραγόντων τής παραγωγής άνάμεσά τους.

Ά ς  δούμε τώρα ένα κείμενο παρμένο άπό τό Βιβλίο II τού Κεφαλαίου 
(τόμος 1, σελ. 38). «Όποιες καί δν είναι ο( κοινωνικές μορφές τής παρα­
γωγής, οί έργαζόμενοι καί τά μέσα παραγωγής μένουν πάντα οί συντελε­
στές της. Άλλά καί οί μέν καί τά δέ, είναι δυνάμει συντελεστές δσο βρί­
σκονται χωρισμένοι. Γιά μία οίαδήποτε παραγωγή χρειάζεται ό συνδυα­
σμός τους.Ό διαφορετικός τρόπος πού πραγματοποιείται αύτός ό συνδυα­
σμός είναι αύτό πού διακρίνει τις διάφορες οίκονομικές έποχές πού πέ· 
ρασε ή κοινωνική δομή». Διαβάζοντας αύτό τό κομμάτι έχει κανείς τήν 
τάση νά ταυτίση λανθασμένα «τούς διαφορετικούς συνδυασμούς» μέ τις 
κοινωνικές σχέσεις παραγωγής. ‘Η λέξη «συνδυασμός» άναφέρεται δί­
χως άμφιβολία σέ δύο τύπους συνδυασμών: 1) τόν συνδυασμό τών παρα­
γόντων τής παραγωγής μέ τή φύση, τΙς τεχνικές σχέσεις παραγωγής καί 
2) τό συνδυασμό τών παραγόντων άνάμεσά τους μέ τή μεσολάβηση τών 
μέσων παραγωγής, τις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής.

Δέν πρέπει νά ξαφνιαζόμαστε βλέποντας νά συγχέονται οί δροι «σχέ­
σεις παραγωγής» καί «κοινωνικές σχέσεις παραγωγής» γιατί καί ό Ιδιος 
ό Μάρξ τούς χρησιμοποιεί καμμιά φορά μέ δχι τόσο άκριβή τρόπο.
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νωνικές συνθήκες τής παραγωγής, τις σχέσεις παραγωγής μέσα 
στις όποιες ξετυλίγεται ή διαδικασία τής παραγωγής. Μέ αύτό 
τόν τρόπο, ή καπιταλιστική διαδικασία τής παραγωγής, τήν 
Ιδια ώρα πού παράγει έμπορεύματα, άναπαράγει τις καπιταλι­
στικές σχέσεις παραγωγής: τό κεφάλαιο καί τή μισθωτή έργα­
σία.

Σ’ αύτή τήν αναπαραγωγή τών καπιταλιστικών σχέσεων 
έπεμβαίνουν παράγοντες τοϋ ΕποικοδομήματοςΜ. Παράδειγμα, 
οί νομικές μορφές τής Ιδιοκτησίας καί τής σύμβασης έργα­
σίας, δπως καί ή παρουσία ένός στρατού έτοιμου νά έπέμβη 
άν κινδυνεύση τό καπιταλιστικό σύστημα, είναι στοιχεία τοϋ 
έποικοδομήματος άναγκαία γιά τήν άναπαραγωγή τοϋ καπι­
ταλιστικού συστήματος. ΟΙ παράγοντες τοϋ έποικοδομήματος 
χρειάζονται άκόμα πιό πολύ γιά τήν άναπαραγωγή τών σχέ­
σεων παραγωγής, δταν δέν ύπάρχει άντιστοιχία άνάμεσα στή 
νομική κυριότητα καί τήν ούσιαστική νομή τών μέσων παρα­
γωγής14.

Ή  μορφή πού έπεμβαίνουν τά στοιχεία τοϋ έποικοδομήμα- 
τος έξαρτάται άπό τόν ειδικό τύπο σχέσης πού δημιουργεΐ- 
ται άνάμεσα στούς Ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής καί τούς 
άμεσους παραγωγούς. Όπως είπαμε, έπεμβαίνουν διαφορε­
τικά, άνάλογα μέ τό άν πρόκειται γιά καπιταλιστικές σχέσεις 
παραγωγής ή γιά σχέσεις παραγωγής φεουδαρχικοϋ τύπου.

5. ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΉΣ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ
ΜΟΝΟ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΕ ΑΝΘΡΩΠΟΥΣ

ΟΙ κοινωνικές σχέσεις παραγωγής δέν μποροϋν νά κριθοϋν 
βάν άπλές σχέσεις άνάμεσα σέ άνθρώπους. Είναι σχέσεις άνά­
μεσα στούς παράγοντες τής παραγωγής δηλαδή άνάμεσα σέ 
άνθρώπους πού έχουν μία όρισμένη κοινωνική λειτουργία μέ­
σα στήν παραγωγή τών Ολικών άγαθών, λειτουργία πού έξαρ- 
τΰται άπό τή σχέση τους μέ τά μέσα παραγωγής. Είναι βασικά

14. θά  τούς μελετήσουμε λεπτομερειακά στά κεφάλαια V - VII.
15. Βλέπε πιό πάνω, σελ. 37.
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σχέσεις άνάμεσα σέ ιδιοκτήτες μέσων παραγωγής καί άμεσους 
παραγωγούς. Αύτή ή σχέση άνάμεσα στούς άνθρώπους διαμε- 
σολαβεΤται άπό μία σχέση μέ τά αντικείμενα, τά μέσα παρα­
γωγής.

Αύτό τό σημείο είναι πολύ σημαντικό γιατί καταρίπτει δλες 
τίς ούτοπικές ιδέες γιά «συνεργασία άνάμεσα σέ έργάτες καί 
άφεντικά». ΟΙ σχέσεις άνάμεσα στούς έργάτες καί τούς εργο­
δότες δέν μποροϋν νά είναι άδελφικές, δσο οί σχέσεις τους 
μέ τά μέσα παραγωγής παραμένουν αύτές πού είναι.

Πρέπει νά τονίσουμε δτι οί κοινωνικές σχέσεις παραγω­
γής είναι σχέσεις πού δημιουργοϋνται άνεξάρτητα άπό τή 
θέληση τών ανθρώπων. Ό  κεφαλαιοκράτης έκμεταλλεύεται καί 
θά εκμεταλλεύεται τόν έργάτη καί χωρίς συνειδητή πρόθεση 
έκμετάλλευσης, άκόμα καί αν άγωνίζεται ένάντια σ’ αύτή τήν 
έκμετάλλευση. Οί άντικειμενικοί νόμοι τοϋ καπιταλιστικού συ­
στήματος είναι πραγματικά άλύγιστοι. ’Εκμετάλλευση τών 
έργαζομένων ή θάνατος τοϋ καπιταλισμού, δέν υπάρχει άλλη 
λύση.

Παρ’ δλα αύτά δταν ό μαρξισμός διαβεβαιώνει δτι είναι 
ανάγκη νά καταστραφοϋν οί καπιταλιστικές σχέσεις παραγω­
γής, δτι είναι άνάγκη «νά πεθάνη τό άφεντικό», δέν ισχυρί­
ζεται δτι οί κεφαλαιοκράτες πρέπει νά καταστραφοϋν φυσικά. 
'Υποστηρίζει μία πολύ διαφορετική θέση. Αύτό πού πρέπει 
νά έξαφανισθή είναι ή καπιταλιστική λειτουργία, ή λειτουρ­
γία τής έκμετάλλευσης πού χαρακτηρίζει τό καπιταλιστικό σύ­
στημα παραγωγής. Καί αύτό δέν είναι δυνατό παρά καταστρέ- 
φοντας τίς καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής καί άντικαθι- 
στώντας τες μέ άλλες, τίς σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, βιβλίο I, τόμος 1, κεφάλαιο XIII 
(Ή  συνεργασία), κεφάλαιο XIV (Ό  καταμερισμός τής Εργασίας 
καί ή βιοτεχνία), κεφάλαιο XV (Ή μηχανοποίηση καί ή μεγάλη 
βιομηχανία).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ III

ΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ

1. ΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ

Στά προηγούμενα κεφάλαια μελετήσαμε τά στοιχεία τής 
διαδικασίας τής έργασίας. Είδαμε δτι τα μέσα έργασίας είναι 
τά καθοριστικά στοιχεία αύτής τής διαδικασίας: καθορίζουν 
τόν τρόπο πού θά παραχθή κάτι καί κατά συνέπεια τόν τύπο 
τών τεχνικών σχέσεων πού μπορούν νά άναπτυχθοϋν άνάμεσα 
στούς έργαζόμενους καί τά μέσα παραγωγής. Είδαμε έπίσης 
πώς αύτές οί τεχνικές σχέσεις έπανακαθορίζονται άπό τις κοι­
νωνικές σχέσεις παραγωγής. «Όλα αύτά μάς έπέτρεψαν νά κα­
ταλάβουμε μία βασική έννοια τοϋ μαρξισμού, τήν έννοια τών 
σχέσεων παραγωγής.

Τώρα πρέπει νά έξετάσουμε μία άλλη θεμελιακή έννοια: 
τήν έννοια τών παραγωγικών δυνάμεων.

Ό  Μάρξ μας λέει στόν πρόλογό του στήν Κριτική τής 
Πολιτικής Οικονομίας: «Στήν κοινωνική παραγωγή, παράγον­
τας γιά τήν ύπαρξή τους, οί άνθρωποι δημιουργούν άνάμεσά 
τους όρισμένες άναγκαΐες, άνεξάρτητες άπό τή θέλησή τους 
σχέσεις, σχέσεις παραγωγής πού άντιστοιχούν σέ ένα όρι- 
σμένο βαθμό άνάπτυξης τών υλικών τους παραγωγικών δυνά­
μεων . . . Σέ ένα όρισμένο στάδιο τής άνάπτυξής τους, οί υλι­
κές παραγωγικές δυνάμεις τής κοινωνίας έρχονται σέ άντί­
φαση μέ τις ύπάρχουσες σχέσεις παραγωγής»1.

Τΐ πρέπει λοιπόν νά καταλάβουμε μέ τόν δρο παραγωγικές 
δυνάμεις;

1. Marx, Contribution & la critique de l'economie politique, σελ. 4.
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Επιφανειακά, ol παραγωγικές δυνάμεις δέν θά ή σαν τί­
ποτε άλλο άπό τά στοιχεία τής διαδικασίας τής έργασίας, 
ιδωμένα άπό τή σκοπιά τής παραγωγικής τους ίκανότητάς, 
Ιδιαίτερα ή έργασιακή δύναμη2 καί τό μέσο εργασίας3.

Καί δμως, γιά νά περιγράφουμε τίς καθαυτό παραγωγικές 
δυνάμεις, δέν είναι δυνατό νά εξετάσουμε μεμονωμένα τά στοι­
χεία τής διαδικασίας τΐ|ς έργασίας.

'Οταν, π.χ., ό Μάρξ έξετάζει τή βιοτεχνία, μάς δείχνει 
πώς ή τεχνική διαίρεση τής έργασίας καί οί μορφές συλλογι­
κής έργασίας, πού άναπτύσσονται έκεΐ, αύξάνουν όχι μόνο 
τίς άτομικές παραγωγικές δυνάμεις, άλλά προωθούν καί νέες 
παραγωγικές δυνάμεις, ξεπερνώντας έτσι τό άπλό άθροισμα τών 
άτομικών δυνάμεων πού συνδυάζονται.

Τό γεγονός καϊ μόνο δτι ol έργάτες δουλεύουν μέσα στόν 
Ιδιο χώρο, έστω καί μέ άπλά σχήματα συνεργασίας, άναπτύσ- 
σει άνάμεσά τους Ενα πνεϋμα συναγωνισμού, πού αύξάνει τήν 
παραγωγικότητά τους. Ύστερα, δταν διαμορφωθούν σύνθετα 
σχήματα συνεργασίας, ή ειδίκευση τών έργατών σέ διάφορα 
καθήκοντα καί ό συντονισμός τους στό πλαίσιο τοΟ συλλο­
γικού έργαζόμενου αύξάνουν σημαντικά τίς παραγωγικές δυνά­
μεις αύτής τής ομάδας έργαζόμένων. Ή  διαφορά άνάμεσα στό 
άθροισμα τών άτομικών παραγωγικών δυνάμεων καί τήν πα­
ραγωγική δύναμη τοϋ συλλογικού έργαζόμενου μεγαλώνει. 
Έχουμε έτσι μία νέα παραγωγική δύναμη, πού στόν καπιτα­
λιστικό τρόπο παραγωγής περιέρχεται στήν κυριότητα τοϋ κε­

2. «Στή διαδικασία τής έργασίας 6 Ιδιος ό Ανθρωπος παίζει άπέναντι 
στή φύση τό ρόλο μιβς φυσικής δύναμης. ΤΙς δυνάμεις πού διαθέτει τό 
σώμα του, μπράτσα καί γάμπες, κεφάλι καί χέρια, τίς βάζει σέ κίνηση, γιά 
νά οίκειοποιηθή ΰλικά δίνοντάς τους μιά μορφή χρήσιμη γιά τή ζωή του». 
Τό Κεφάλαιο, βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 180 (ύπογράμμιση τής Μ.Χ). Σέ Ενα 
γράμμα στόν Άννενκόφ ό Μάρξ μιλά, γιά τΙς «παραγωγικές Ιδιότητες 
τοΟ άνθρώπου» (28 Δεκέμβρη 1846).

3. Στό κεφάλαιο γιά τή μεγάλη βιομηχανία, ό Μάρξ μιλΔ γιά τήν 
παραγωγικότητα τής μηχανής καί λέει δτι μποροΟμε νά τή μετρήσουμε, 
συγκρίνοντάς τη μέ τήν παραγωγικότητα τής άνθρώπινης έργασιακής 
δύναμης.
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φαλαιοκράτη χωρίς γιά τούτο νώ χρειάζεται έκεΐνος νά πλή­
ρωσή τίποτα.

Οί προηγούμενες παρατηρήσεις μάς βοηθούν νά καταλά­
βουμε γιατί σάν θέλουμε νά λογαριάσουμε τις πραγματικές 
παραγωγικές δυνάμεις δέν μπορούμε νά δούμε τά διάφορα στοι­
χεία χωριστά τό ένα άπό τό άλλο.

Νομίζουμε λοιπόν δτι πρέπει νά διακρίνουμε τις δυνητι­
κές παραγωγικές δυνάμεις, δηλ. τά στοιχεία τής διαδικασίας 
τής έργασίας ιδωμένα χωριστά τό δνα άπό τό άλλο, άπό τις 
καθαυτό παραγωγικές δυνάμεις, δηλ. αύτές πού είναι τό άπο- 
τέλεσμα ένός όρισμένου Ιστορικά συνδυασμού αυτών τών 
στοιχείων.

Νομίζουμε δτι μέ αύτό τό νόημα μπορούμε νά έρμηνεύ- 
σουμε τό άκόλουθο κείμενο τού Μάρξ: «'Οποιες καί άν είναι 
οί κοινωνικές μορφές τής παραγωγής, οί έργαζόμενοι καί τά 
μέσα παραγωγής είναι πάντα οΐ συντελεστές της. Μά καί οί 
μέν καί τά δέ, δταν είναι χώρια ό ένας άπό τόν δλλο, είναι 
δυνάμει μόνον συντελεστές τής παραγωγής. Γ ιά οίανδήποτε παρα­
γωγή χρειάζεται 6 συνδυασμός τους. Είναι ό συγκεκριμένος 
τρόπος πραγμάτωσης αύτού τού συνδυασμού πού διακρίνει τίς 
διάφορες οικονομικές έποχές πού πέρασε ή κοινωνική δομή»4.

Αύτοί οί διαφορετικοί συνδυασμοί έχουν διαφορετικά πα­
ραγωγικά άποτελέσματα, πού μπορούν νά μετρηθούν μέ τό 
βαθμό παραγωγικότητας τής έργασίας5.

Οί παραγωγικές δυνάμεις μιάς κοινωνίας αύξάνουν, άναπτύσ- 
σονται καί τελειοποιούνται στήν πορεία τής Ιστορίας. Αύτή 
ή άνάπτυξη είναι, βασικά, καθορισμένη άπό τό βαθμό άνά- 
πτυξης τών μέσων έργασίας. Τό πέρασμα άπό τά λίθινα έργα- 
λεϊα στά μεταλλικά, π.χ., έπέτρεψε μία σημαντική αύξηση τής 
παραγωγικότητας τής έργασίας στούς πρωτόγονους πληθυσμούς 
καί αύξησε έτσι τις παραγωγικές τους δυνάμεις. Τό Ιδιο συ­
νέβη καί μέ τήν εισαγωγή τής μηχανής «?τήν καπιταλιστική 
παραγωγή.

4. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική έκδοση, βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 38.
5. Δηλαδή μέ τήν ποσότητα πού μπορεΐ νά παραχθή σέ ένα όρι- 

σμένο χρονικό διάστημα.
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Πρέπει νά σημειωθή δτι ό ρυθμός καί ό χαρακτήρας πού 
παίρνει ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων έξαρτώνται 
Αμεσα άπό τή φύση τών σχέσεων παραγωγής, πού μέσα στό 
πλαίσιό τους έκτυλίσσεται ή διαδικασία τής έργασίας. Είναι 
στήν προμονοπωλιακή καπιταλιστική μορφή, πού πραγματο­
ποιείται ή μαζική ένταξη τής μηχανής στή διαδικασία τής 
παραγωγής, δίνοντας έτσι μία σημαντική ώθηση στήν άνά­
πτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων σ’ αύτό τόν τρόπο παρα­
γωγής. Ά λλά, δπως θά δούμε παρακάτω, είναι ή Ιδια ή διαδι­
κασία τής καπιταλιστικής συσσώρευσης πού άργότερα, στή 
μονοπωλιακή περίοδο, τείνει νά γίνη τροχοπέδη στήν άνά­
πτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων.

'Η άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων δέν είναι λοιπόν 
ούτε γραμμική, ούτε σωρευτική. Είναι μία άνάπτυξη, πού έξαρ- 
ταται άπό τή δομή τής διαδικασίας παραγωγής: έξαρτάται άπό 
τις σχέσεις πού οί παράγοντες διατηρούν μεταξύ τους καί μέ 
τά μέσα παραγωγής, δηλαδή άπό τις σχέσεις παραγωγής.

Ά λλά τότε, πώς πρέπει νά καταλάβουμε τις διαβεβαιώ­
σεις τοΰ Μάρξ δτι οί παραγωγικές δυνάμεις έχουν καθοριστικό 
χαρακτήρα, δσον αφορά τίς σχέσεις παραγωγής; Λέγοντας δτι 
είναι οί σχέσεις αύτές, πού καθορίζουν τό ρυθμό καί τή μορφή 
άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων, δέν άρνούμαστε τις θέ­
σεις τοΰ Μάρξ; Δέν τό πιστεύουμε. Νομίζουμε δτι δταν ό Μάρξ, 
ό Ένγκελς καί ό Λένιν χρησιμοποιούν λέξεις σά βάση, ρίζα, 
δροι, δροι sine qua non, έρεισμα κ.τ.λ., στήν πραγματικότητα 
σημειώνουν τόν καθοριστικό ρόλο, πού παίζει ή άνάπτυξη τοΰ 
μέσου έργασίας γιά τή δημιουργία ύλικών δρων πού έπιτρέ- 
πουν τήν άνάπτυξη ορισμένων σχέσεων παραγωγής®.

Καταλαβαίνουμε λοιπόν καλλίτερα τό κείμενο τοΰ Μάρξ, 
λέγοντας δτι τά δργανα έργασίας δείχνουν, άπό τή μιά μεριά, 
τό έπίπεδο άνάπτυξης τής άνθρώπινης έργασιακής δύναμης, 
καί άπό τήν άλλη μεριά, τίς κοινωνικές συνθήκες πού μέσα 
τους πραγματοποιείται ή έργασία.

Δείχνουν τό έπίπεδο ανάπτυξης τής έργασιακής δύναμης

6. Βλέπε παρακάτω σελ. 88 τής μετάφρασης.
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τοϋ άνθρωπον γιατί ή παραγωγικότητα τής έργασίας του έξαρ- 
ταται, βασικά, άπό τόν τύπο τοϋ μέσου έργασίας πού χρησι­
μοποιεί. Δέν υπάρχει σύγκριση άνάμεσα στό έπίπεδο τής πα­
ραγωγικότητας μιδς έργασίας πού πραγματοποιείται μέ ένα 
τρακτέρ καί εκείνου μιδς έργασίας πού γίνεται μέ μιά βοϊδά­
μαξα.

Δείχνουν τις κοινωνικές συνθήκες πού μέσα τους πραγμα­
τοποιείται ή έργασία- γιατί τά τεχνικά χαρακτηριστικά τοϋ 
όργάνου τής έργασίας όδηγοϋν σέ μία όρισμένη δομή τής δια­
δικασίας τής έργασίας πού πάνω της στηρίζονται δρισμένες 
σχέσεις παραγωγής. Στό προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε δτι ή 
είσαγωγή τής μηχανής φέρνει μία πολύ σημαντική άλλαγή 
στή δομή τής διαδικασίας τής έργασίας: άπό τή μιά μεριά, 
αύτή μετατρέπεται σέ μία διαδικασία μέ ψηλό βαθμό κοινω­
νικοποίησης, δπου ή συλλογική έργασία είναι συνέπεια τεχνι­
κής άναγκαιότητας· άπό τήν άλλη μεριά, ό έργαζόμενος γίνε­
ται ένα άτομο τέλεια ξεκομμένο άπό τά μέσα παραγωγής, άφοϋ 
δέν έχει πάνω τους ούτε δικαίωμα κυριότητας ούτε καμιά 
άλλη έξουσία. Αύτή ή τεχνική σχέση χρησιμεύει σά βάση 
στις κοινωνικές σχέσεις τής καπιταλιστικής παραγωγής.

Όπως Οά δοϋμε πιό πέρα, αύτές οί δύο σχέσεις θά έρθουν 
σέ άντίφαση μέ τή φύση τών παραγωγικών δυνάμεων, δηλαδή 
μέ τήν δλο καί πιό κοινωνικοποιημένη δομή τής διαδικασίας 
τής έργασίας μέσα στή μονάδα παραγωγής, καί μέ τήν δλο 
καί πιό μεγάλη άλληλεξάρτηση τών διαφόρων τομέων τής πα­
ραγωγής. ΓΤροτοϋ δοϋμε σέ τΐ συνίσταται αύτή ή αϋξουσα 
κοινωνικοποίηση τών παραγωγικών δυνάμεων καί ή συνέπειά 
της, ή άντίφαση άνάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις καί τις 
σχέσεις παραγωγής, άς ορίσουμε μερικές έννοιες.

Θά λέμε δυνητικές παραγωγικές δυνάμεις, τά στοιχεία τής 
διαδικασίας τής έργασίας, δταν τά έξετάζουμε μεμονωμένα άπό 
τήν άποψη τής δυνητικής τους παραγωγικότητας.

Θά λέμε καθαυτό παραγωγικές δυνάμεις τις δυνάμεις πού 
πηγάζουν άπό τό συνδυασμό τών στοιχείων τής διαδικασίας 
τής έργασίας στό πλαίσιο όρισμένων σχέσεων παραγωγής. Ά πο-
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τέλεσμα είναι μία όρισμένη παραγωγικότητα τής έργασίας7.
θ ά  προσδιορίζουμε τό επίπεδο ανάπτυξης τών παραγωγι­

κών δυνάμεων μέ τό βαθμό τής παραγορ/ιχότητας τής έργασίας.

2. Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ

'Οπως είδαμε οί παραγωγικές δυνάμεις άναπτύσσονται, έκτός 
άπό σπάνιες έξαιρέσεις, συνεχώς. Αύτή ή άνάπτυξη συμβαδί­
ζει μέ μιά προοδευτική μετατροπή τής άτομικής παραγωγής 
σέ διαδικασία κοινωνικής παραγωγής.

Ή  χειροτεχνική παραγωγή, άτομική διαδικασία παραγω­
γής, ύποκαθιστάται άπό τή βιομηχανική παραγωγή, δπου ή 
διαδικασία τής παραγωγής παίρνει κοινωνικό χαρακτήρα. Τά 
μέσα παραγωγής δέν μποροΟν νά χρησιμοποιηθούν, παρά άπό 
Ινα σύνολο έργαζομένων, πού κανένας τους δέν μπορεΐ νά πή 
δτι τό προϊόν είναι τό προϊόν του. Ή  παραγωγή μετατρέπε- 
ται άπό μιά σειρά άτομικών πράξεων σέ μιά σειρά κοινωνικών 
πράξεων, τά προϊόντα γίνονται άπό άτομικά κοινωνικά προϊόντα.

Ά λλά ό δλο καί πιό κοινωνικός χαρακτήρας τών παρα­
γωγικών δυνάμεων δέν πρέπει νά άποδοθή μοναχά στήν κοι­

7. Δέν πρέπει νά συγχέουμε τίς παραγωγικές δυνάμεις μέ τό χαρα­
κτήρα ή τή φύση αύτών τών δυνάμεων. ΜποροΟμε νά πούμε π.χ. δτι μία 
όρισμένη δύναμη έχει μηχανικό ή άνθρώπινο (ή μικτό) χαρακτήρα άνά- 
λογα μέ τήν προέλευση τής χρησιμοποιούμενης ένέργειας. Άλλά δπως 
οί καθεαυτές παραγωγικές δυνάμεις προέρχονται άπό τό συνδυασμό τών 
στοιχείων τής διαδικασίας τής έργασίας μέσα σέ μία όρισμένη παραγω­
γική διαδικασία, ό χαρακτήρας ή ή φύση τών παραγωγικών δυνάμεων 
όρίζεται άπό αύτόν τόν Ιδιαίτερο τύπο συνδυασμού.'Είναι άτομικός στήν 
περίπτωση τής χειροτεχνικής παραγωγής, κοινωνικός στήν περίπτωση 
τής συνεργασίας. Άλλά αύτός ό κοινωνικός χαρακτήρας παίρνει στή 
βιοτεχνία καί τή μεγάλη βιομηχανία διαφορετικά χαρακτηριστικά: συλ­
λογικός έργαζόμενος, πού άποτελεϊται άπό τμηματικούς έργαζόμενους 
στή βιοτεχνία, κοινωνικοποιημένος συλλογικός έργαζόμενος στή μεγάλη 
βιομηχανία. ’Εξ άλλου ό κοινωνικός χαρακτήρας καλύπτει καί τήν άλλη- 
λεξάρτηση τών διάφορων τομέων τής παραγωγής, δπως θά πούμε στό 
έπόμενο σημείο. Είναι αύτός ό χαρακτήρας τών παραγωγικών δυνάμεων 
σέ κάθε συγκεκριμένη διαδικασία παραγωγής, πού Ερχεται σέ άντίφαση 
μέ τό χαρακτήρα τών σχέσεων παραγωγής.
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νωνικοποίηση τής διαδικασίας τής έργασίας μέσα στήν παρα­
γωγική μονάδα, δπως μοιάζει νά βεβαιώνουν όρισμένα μαρξι­
στικά κείμενα. Στήν πραγματικότητα ή κοινωνικοποίηση τών 
παραγωγικών δυνάμεων ξεπερνά κατά πολύ τό πλαίσιο τής μο­
νάδας παραγωγής. Βασικά έξαρταται άπό δύο παράγοντες: 
α) τήν όλοένα καί πιό κοινωνική προέλευση τών μέσων πα- 
ραγωγής καί β) τόν δλο καί πιό κοινωνικό προορισμό τοϋ 
προϊόντος.

α) 'Η  δλο και πιό χοινιονιχη προέλευση τών μέσων παραγωγής8 

Σάν «δλο καί πιό κοινωνική προέλευση τών μέσων παρα­
γωγής» πρέπει νά έννοήσουμε τό γεγονός δτι αύτά τά μέσα 
παραγωγής προέρχονται άπό δλο καί πιό πολλούς κλάδους 
τής οίκονομίας. Ά ς  πάρουμε σάν παράδειγμα τή γεωργία. *Η 
πρωτόγονη γεωργία είναι αύτάρκης, μέ τήν έννοια δτι χρησι­
μοποιεί έλάχιστα μέσα παραγωγής πού δέν έχουν άγροτική 
προέλευση. Άλλά, προοδευτικά, ή γεωργία χρησιμοποιεί— γιά 
τήν ίδια της τήν παραγωγή— μέσα παραγωγής μέ δλο καί πιό 
διαφοροποιημένη προέλευση: έργαλεϊα, μηχανές, έντομοκτόνα, 
ήλεκτρική ένέργεια, ήλεκτρικό έξοπλισμό κ.τ.λ. Τό Ιδιο συμ­
βαίνει σέ κάθε κλάδο τής βιομηχανίας, άσχετα fiv πρόκειται 
γιά έξορυκτικές ή γιά μεταποιητικές βιομηχανίες.

Ή  αΰξουσα κοινωνικοποίηση τών παραγωγικών δυνάμεων 
έκδηλώνεται μέ τό δτι κάθε κλάδος τής παραγωγής χρησιμο­
ποιεί μέσα παραγωγής μέ δλο καί πιό διαφοροποιημένες πη­
γές προέλευσης. Αύτή ή έξέλιξη είναι ή συνέπεια τοϋ βαθέ- 
ματος τοϋ καταμερισμοϋ τής έργασίας καί τής δλο καί πιό 
μεγάλης έξειδίκευσης τών οικονομικών δραστηριοτήτων.

β) Ό  δλο και πιό κοινωνικός προορισμός τοϋ προϊόντος *

Μέ τήν έκφραση «δλο καί πιό κοινωνικός προορισμός τοϋ

8. Αύτό τό σημείο επαναλαμβάνει, περίπου κατά λέξη, μερικές πα­
ράγραφους τοΟ κειμένου τοΟ Μπεττελέμ «Les cadres socio&onomiques 
et l’organisation de la planification sociale» στό La transition vers l'dcono- 
mie socialiste, Paris, Maspiro 1970, σελ. 50.

9. Βλέπε Bettelheim, στό ίδιο, σελ. Μ - 52.
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προϊόντος», πρέπει νά Εννοήσουμε τό γεγονός δτι τά προϊόντα 
πού βγαίνουν άπό μία παραγωγική διαδικασία προορίζονται 
κατά κανόνα, άμεσα ή Εμμεσα, γιά Ενα δλο καί πιό μεγάλο 
άριθμό καταναλωτών.

Αύτό τό φαινόμενο Εχει διάφορες δψεις, Ιδιαίτερα τις άκό- 
λουθες:

1. Κάθε κλάδος τής παραγωγής Εργάζεται άμεσα ή Εμμεσα 
γιά Ενα άριθμό άλλων κλάδων πού συνέχεια μεγαλώνει. Αύτό 
δέν είναι παρά μιά άλλη δψη τοϋ δλο καί μεγαλύτερου καταμε­
ρισμού τής κοινωνικής έργασίας. Έ τσι ή χημική βιομηχανία, 
πού, όταν Εμφανίσθηκε σάν ιδιαίτερη σφαίρα τής παραγωγής, 
παρήγαγε γιά Ενα μικρό μόνον άριθμό άλλων βιομηχανιών, 
βλέπει, προοδευτικά, νά μεγεθύνεται τό πεδίο έφαρμογών 
τών προϊόντων της. Σήμερα αύτό είναι σχεδόν γενικό. Πιάνει 
άπό τή γεωργία ώς τις έξορυκτικές βιομηχανίες, τις μεταλλουρ­
γικές βιομηχανίες (ιδιαίτερα τήν έπεξεργασία τών μετάλλων; 
κ.τ.λ. Ά ν  ύπολογίσουμε καί τις Εμμεσες Εφαρμογές, βλέπουμε 
ότι σήμερα κάθε κλάδος τής παραγωγής Εργάζεται πρακτικά 
γιά δλους τούς άλλους καί ύφίσταται Ετσι τούς άντίκτυπους 
από δλες τις μεταβολές πού μποροϋν νά συμβοϋν σΕ οΐονδήποτε 
τομέα τής οικονομίας.

2. Ό  δλο καί πιό κοινωνικός προορισμός τών προϊόντων 
εκδηλώνεται καί μέ μιά άλλη μορφή, δταν έξετάζουμε τις δια­
στάσεις τής κοινότητας πού έξυπηρετεϊται άπό μιά μονάδα πα­
ραγωγής. Μέ τήν πρόοδο τών παραγωγικών δυνάμεων, αύτές οΐ 
διαστάσεις κατά κανόνα (άλλά δχι άναγκαϊα) μεγαλώνουν.Μπο­
ροϋν νά είναι διαδοχικά τοπικές, μικρο-περιφερειακές, περιφε­
ρειακές, έθνικές, διεθνείς... Συνοπτικά: Ή  κοινωνικοποίηση τών 
παραγωγικών δυνάμεων δέν περιορίζεται μόνον σέ δ,τι συμβαί­
νει στό έσωτερικό τών παραγωγικών μονάδων, άλλα άναφέρεται 
βασικά στήν αΰξουσα άλληλεξάρτηση τών διάφορων τομέων 
τής έθνικής και διεθνοϋς οίκονομίας.

’Ονομάζουμε κοινωνικοποίηση τών παραγωγικών δυνάμεων 
τόν δλο καί πιό κοινωνικοποιημένο χαρακτήρα τής διαδικασίας 
τής έργασίας, σέ μία όρισμένη διαδικασία παραγωγής, καί τή
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συνεχώς μεγαλύτερη άλληλοεξάρτηση τών διαφόρων τομέων 
τής κοινωνικής παραγωγής.

3. ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΚΑΙ ΑΝ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ TON ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΩΝ
ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΜΕ ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Ή  αϋξουσα αλληλεξάρτηση τών διαφόρων τομέων τής πα­
ραγωγής είναι έμφυτη στήν καπιταλιστική άνάπτυξη. Κάθε κε­
φαλαιοκράτης έξαρτάται, δλο καί πιό πολύ, άπό τούς άλλους 
κεφαλαιοκράτες. Διαφορετική ήταν ή περίπτωση τών μικρών 
βιομηχανιών, πού, χωριστά ή μιά άπό τήν άλλη, δούλευαν γιά 
μιά πολύ περιορισμένη άγορά. "Αν μιά άπό αυτές σταματούσε, 
τοΰτο δέν προκαλοϋσε παρά μιά τοπική άνωμαλία. ’Αντίθετα, ή 
παράλυση μιδς μεγάλης, πολύ έξειδικευμένης έπιχείρησης, πού 
τά προϊόντα της χρησιμοποιούνται άπό άναρίθμητες άλλες Ε­
πιχειρήσεις, μπορεΐ νά προκαλέση άναστάτωση σέ μιά ολό­
κληρη κοινωνία.

Έ ξ  άλλου, είναι αύτή ή αϋξουσα κοινωνικοποίηση τών πα­
ραγωγικών δυνάμεων τής κοινωνίας, πού έχει όδηγήσει τά ίδια 
τά καπιταλιστικά κράτη νά άναγνωρίσουν τήν δλο καί πιό έπεί- 
γουσα αναγκαιότητα τοϋ προγραμματισμού τής οικονομίας καί 
τής μετατροπής σέ κρατική Ιδιοκτησία όρισμένων τομέων πού 
είναι βασικοί γιά τήν πορεία τής δλης οίκονομίας: «Ή άνάγκη 
τής κρατικής Ιδιοκτησίας όρισμένων μέσων παραγωγής είναι 
τόσο πιό έπιτακτική, δσο οί δραστηριότητες (ή οί οίκονομικές 
μονάδες) δπου χρησιμοποιούνται αύτά τά μέσα, είναι ουσια­
στικότερα ένταγμένες στόν κοινωνικό καταμερισμό τής έργα­
σίας, είτε έξ αίτιας τής φύσης τών ίδιων τών μέσων παραγω­
γής είτε έξ αιτίας τοϋ προορισμού τών προϊόντων»10.

Ό  δλο καί πιό κοινωνικός χαρακτήρας τών μέσων παραγω­
γής, έρχεται έτσι σέ συνεχώς όξύτερη άντίφαση μέ τόν Ιδιωτι­
κό χαρακτήρα τής καπιταλιστικής ιδιοποίησης τών μέσων πα­
ραγωγής1̂

10. Bettelheim, στό Ιδιο, σελ. 52.
11. Ό  Ιδιαίτερος χαρακτήρας τής μαρξιστικής αντίφασης καί οί δια­

φορές της μέ τήν έγελιανή άντίφαση Αναπτύσσονται σέ Εκταση στό βι-

5
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Λέγουμε σωστά «έρχεται σέ συνεχώς όξύτερη άντίφαση» 
άντΐ «γέννα μία άντίφαση». Πραγματικά, ήδη άπό τις άρχές τοϋ 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ύπάρχει αύτή ή άντιφατική 
ένότητα άνάμεσα στήν καπιταλιστική κυριότητα τών μέσων 
παραγωγής, άπό τή μιά μεριά, καί τοϋ κοινωνικού χαρακτήρα 
τής εργασιακής δύναμης άπό τήν άλλη. Αύτή ή άντίφαση δέν 
ύπήρχε στή χειρωνακτική παραγωγή. Είναι άκριβώς αύτή ή άντί­
φαση, πού δίνει τή μεγαλύτερη ώθηση στήν άνάπτυξη τών πα­
ραγωγικών δυνάμεων στά πρώτα στάδια τής καπιταλιστικής 
άνάπτυξης. Ό  κεφαλαιοκράτης, πού συγκέντρωσε έναν άριθμό 
έργαζομένων κάτω άπό τήν έξουσία του, προωθεί τήν άνάπτυ­
ξη τών παραγωγικών δυνάμεων άναζητώντας συνεχώς μεθόδους 
κατάλληλες νά αύξήσουν τό κέρδος του: Στήν άρχή έξωθεΐ στό 
μέγιστο δριο τήν έξειδίκευση τών έργαζομένων, έπειτα εΙσάγει 
τή μηχανή.

Ά λλά δσο προχωρδ ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων 
καί, είδικά, δσο μετατρέπεται τό δργανο έργασίας σέ τελειο­
ποιημένη μηχανή, ό συλλογικός έργαζόμενος παίρνει, μέσα 
στις μονάδες παραγωγής, Κνα δλο καί πιό κοινωνικό χαρακτήρα, 
ένώ, σύγχρονα, οί διάφοροι τομείς τής παραγωγής άποκτοϋν 
μία αΰξουσα άλληλεξάρτηση. Ή  άντίφαση, άντΐ νά είναι κινη­
τήριος δύναμη τής άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων, με­
ταβάλλεται σέ τροχοπέδη αύτής τής άνάπτυξης. Ή  άντίφαση 
παίρνει στό έξής έναν άνταγωνιστικό χαρακτήρα, προετοιμά­
ζοντας έτσι τούς ύλικούς δρους γιά τήν καταστροφή τών κα­
πιταλιστικών σχέσεων παραγωγής.

Ό τα ν έμφανίζεται αύτή ή άντίφαση, στά κλασσικά μαρξι­
στικά κείμενα γράφεται δτι έμφανίζεται μιά άναντιστοιχία άνά­
μεσα στήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων καί τών 
ύπαρχόντων σχέσεων παραγωγής. Ά ς  δοϋμε τώρα τις κλασ­
σικές θέσεις τοϋ μαρξισμού πάνω σ’ αύτό τό πρόβλημα.

Ό  μαρξισμός ύποστηρίζει δτι οΐ παραγωγικές δυνάμεις καί 
οί σχέσεις παραγωγής άναπτύσσονται μέ δνισο τρόπο. Κατά

βλίο πού Ετοιμάζουμε: Los problemas fundam enta ls del materialismo 
diakctico (Τά Βασικά προβλήματα τοΟ διαλεκτικοί) ΰλισμοϋ), ’Ισπανική 
Έκδοση.
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κανόνα, ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων είναι μία 
συνεχής άνάπτυξη (μόλο πού δέν μπορούν νά άποκλεισθοϋν 
τυχόν περίοδοι στασιμότητας). ’Αντίθετα, οί σχέσεις παρα­
γωγής δέν άλλάζουν άπό μέρα σέ μέρα καί καθυστεροϋν σέ 
σχέση μέ τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων. Σιγά- 
σιγά δημιουργεΐται μία άναντιστοιχία: Οί σχέσεις παραγωγής 
γίνονται άκατάλληλες γιά τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυ­
νάμεων. ’Αρχίζουν νά έμποδίζουν καί νά φρενάρουν αύτή τήν 
άνάπτυξη. Βρίσκουμε ένα παράδειγμα αύτής τής άναντιστοιχίας 
στό μονοπωλιακό καπιταλιστικό σύστημα: οί παραγωγικές 
δυνάμεις πού έφθασαν ένα ψηλό βαθμό κοινωνικοποίησης φρε­
νάρονται άπό τόν Ιδιωτικό χαρακτήρα τών σχέσεων κυριότητας.

’Από τήν άλλη μεριά, ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνά­
μεων εύνοεΐται καί δραστηριοποιείται δταν ol κοινωνικές σχέ­
σεις παραγωγής άντιστοιχοϋν στό έπίπεδο άνάπτυξης τών πα­
ραγωγικών δυνάμεων. Είναι αύτό πού δνομάζεται νόμος τής 
άντιστοιχίας άνάμεσα στίς παραγωγικές δυνάμεις καί τίς σχέ­
σεις παραγωγής.

Αύτή ή έννοια τής άντιστοιχίας χρησιμοποιείται συχνά 
άπό τό Μάρξ καί τόν Ένγκελς. Στόν πρόλογο στήν Κριτική 
τής Πολιτικής ΟΙκονομίας, ό Μάρξ γράφει: «Στήν κοινωνική 
παραγωγή, παράγοντας γιά τήν ΰπαρξή τους, οί άνθρωποι δη­
μιουργούν μεταξύ τους ορισμένες άναγκαϊες, άνεξάρτητες άπό 
τή θέλησή τους σχέσεις, σχέσεις παραγωγής, πού άντιστοι- 
χοΟν σέ ένα όρισμένο βαθμό άνάπτυξης τών ύλικών τους πα­
ραγωγικών δυνάμεων»12.

Είναι άνάγκη νά σταματήσουμε σ’ αύτή τήν έννοια τής άτ- 
τκττοιχίας, γιατί μάς έμποδίζει νά κάνουμε μία σχέση μονής 
φοράς, μία σχέση αίτιας άποτελέσματος (άνάμεσα στις παρα­
γωγικές δυνάμεις καί τίς σχέσεις παραγωγής).

ΟΙ σχέσεις παραγωγής δέν είναι, όπως είδαμε, τό άπλό άπο- 
τέλεσμα τών παραγωγικών δυνάμεων. Τό Κεφάλαιο π.χ., μάς 
δείχνει δτι ή έγκαθίδρυση τής καπιταλιστικής βιοτεχνίας στούς 
κόλπους τής φεουδαρχικής κοινωνίας δέν ήταν άπλδ καί μόνο

12. Marx, Contribution a la Critique de l'Economie Politique, σελ. 4
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τό αποτέλεσμα τού κοινωνικοϋ καταμερισμού τής έργασίας καί 
τής τελειοποίησης τών όργάνων παραγωγής. Έπρεπε, έπίσης, 
νά συμβή καί ένα γεγονός ξένο πρός τις παραγωγικές δυνάμεις, 
ή συσσώρευση μίας όρισμένης ποσότητας χρήματος στά χέ­
ρια μίας όρισμένης ομάδας άτόμων. Γιά νά έδραιωθή τό καπι­
ταλιστικό σύστημα παραγωγής άπαιτεΐται αύτό πού ό Μάρξ 
όνομάζει πηοηαρχική συσσώρευση, πού δέν μπορεΐ νά έξηγηΟή, 
μόνο, μέ τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων.

Στήν πραγματικότητα, οί παραγωγικές δυνάμεις δέν είναι 
παρά σέ τελευταίο λόγο καθοριστικές. Έ χει σημασία νά μή ξε- 
χάσουμε τήν έκφραση «σέ τελευταίο λόγο» γιατί χρησιμεύει 
νά χαράξουμε μία διαχωριστική γραμμή άνάμεσα στό μηχανικό 
προσδιορισμό, δπου τό όρισμένο στοιχείο είναι άπλό άποτέ- 
λεσμα τοϋ όρίζοντος στοιχείου ή αίτιας, καί σ’ αύτό τό δια­
φορετικό τύπο προσδιορισμού πού συντελεΐται στό έσωτερικό 
μιδς σύνθετης δομής, δπου τά υπόλοιπα στοιχεία τής δομής 
έπιδροϋν καί αύτά μέ τή σειρά τους πάνω στό σέ τελευταίο λόγο 
καθοριστικό στοιχείο.

Παρ’ δλα αύτά ή έκφραση »προσδιορισμός σέ τελευταίο λό­
γο» δέν λύνει τό θεωρητικό πρόβλημα. Έ χει μία άρνητική χρη­
σιμότητα, βοήθα νά άποφύγουμε τόν μηχανιστικό ντετερμινι­
σμό. Ά λλά ποιό είναι τό θετικό περιεχόμενό της; Φαίνεται νά 
είναι ή ύπόδειξη τών υλικών έκείνων όρίων πού, στό πλαίσιό 
τους μποροϋν νά άναπτυχθοϋν ορισμένες σχέσεις παραγωγής. 
Έ τσι δέν μπορεΐ νά έδραιωθή κανένας τύπος σχέσης έκμετάλ- 
λευσης χωρίς τήν προηγούμενη ύπαρξη ύπερπροϊόντος στά 
χέρια μιάς κοινωνικής όμάδας. Παρόμοια, δίχως μιά σημαντική 
κοινωνικοποίηση τών παραγωγικών δυνάμεων, είναι άδύνατο 
νά έδραιωθοΰν σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής.

Μελετώντας τόν τύπο προσδιορισμού πού άσκοϋν οί παρα­
γωγικές δυνάμεις, πρέπει νά άποφύγουμε, λοιπόν, δύο σημαν­
τικά λάθη.

Τό πρώτο λάθος είναι ό μηχανιστικός ντετερμινισμός. Πα­
ράδειγμα ή θέση δτι ή κοινωνικοποίηση τών παραγωγικών δυ­
νάμεων θά έχει, σάν άναπόφευκτο αποτέλεσμα, τήνέγκατάσταση
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σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής καί δτι άρκεΐ, κατά συνέ­
πεια, νά περιμένουμε νά συμβή αυτό άπό μόνο του.

Τό δεύτερο λάθος είναι ή παραγνώριση τών έλάχιστων άνα- 
γκαίων συνθηκών για τήν ίδραΐαχχη σοσιαλιστικών σχέσεων 
παραγωγής. Ό πως δέν μποροϋμε νά περιμένουμε νά ώριμάσουν 
τέλεια οί συνθήκες γιά νά Εδραιώσουμε σοσιαλιστικές σχέσεις 
παραγωγής, άλλο τόσο δέν μποροΟμε νά εισαγάγουμε τέτοιες 
σχέσεις μέ μιά άπόφαση πολιτικοϋ τύπου. Ά ς  δώσουμε ένα πα­
ράδειγμα. Ό σ ο  οΐ άγρότες μένουν γαντζωμένοι πάνω στή γή 
τους, πού τήν καλλιεργοΟν ό καθένας χωριστά μέ πρωτόγονα 
έργαλεΐα, δέ χρησιμεύει σέ τίποτα νά τούς άναγκάσουμε νά ερ­
γάζονται συλλογικά: αύτό θά σήμαινε τήν έφαρμογή ένός ΐδεα- 
λιστικοΟ μέτρου άδιαφορώντας γιά τούς Ελάχιστους άναγκαίους 
όρους. Αντίθετα, ή είσαγωγή στή γεωργία τρακτέρ καί άλλων 
μηχανών θά έπέτρεπε στούς άγρότρες νά καταλάβουν, χάρη 
στούς νέους όρους έργασίας, τήν άνάγκη μιδς συλλογικής έρ­
γασίας: μέ αύτό τόν τρόπο οί σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής 
θά μποροΟσαν νά έδραιωθοΟν πάνω σέ στέρεα βάση. Ά πό αύτή 
τήν άποψη είναι Ενδιαφέρον νά μελετήσουμε, πώς ή κινεζική 
καί ή βιετναμέζικη έπανάσταση μπόρεσαν νά κατευθύνουν τις 
άλλαγές στήν ΰπαιθρο μέχρι τήν Εγκατάσταση σέ αύτές σοσια­
λιστικών σχέσεων παραγωγής, καί τοϋτο χωρίς νά άναγκάσουν 
τούς άγρότες νά ύποκύψουν σέ άποφάσεις πού προερχόντου- 
σαν άπό άνώτερους κυβερνητικούς όργανισμούς.

4. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΩΝ ΠΑΡΑ.
ΓΩΓΙΚΠΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ

Τελειώνοντας αύτό τό κεφάλαιο, θά Εξετάσουμε τή σχέση 
πού υπάρχει άνάμεσα στήν έπιστήμη καί τις παραγωγικΕς δυ­
νάμεις, Εχοντας ύπόψη τόν δλο καί πιό σημαντικό ρόλο πού 
παίζει ή έπιστήμη στό σημερινό κόσμο.

Μερικοί θεωρητικοί τής Δεύτερης Διεθνούς, προσπάθησαν 
νά βροϋν τήν καθοριστική αίτια τής ανάπτυξης τών παραγω­
γικών δυνάμεων στήν πρόοδο τής Επιστημονικής γνώσης. Αύ-
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τή ήταν ή άποψη τοϋ Kautshy (Κάουτσκυ), παραδείγματος 
χάρη.

Είναι βέβαιο δτι ή πρόοδος τής επιστήμης, ειδικά τών φυ­
σικών έπιστημών, άσκεΐ μία σημαντική επίδραση πάνω στήν 
άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων καί Ιδιαίτερα πάνω στήν 
τεχνική άνάπτυξη. 'Η σημερινή μεγάλη βιομηχανία θά ήταν 
άδιανόητη χωρίς τήν έφαρμογή τών συγχρόνων έπιστημονικών 
άνακαλύψεων στούς τομείς τής μηχανικής, τής φυσικής, τής 
χημείας. Ή  μεγάλη γεωργία τοϋ καιροϋ μας βασίζεται στήν έ­
φαρμογή τής χημείας, άγροβιολογίας κ.τ.λ.

’Αλλά, παρ’ δλο πού οί έπιστημονικές γνώσεις παίζουν Ινα 
πολύ σημαντικό ρόλο στήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνά­
μεων είναι λάθος νά άναζητοϋμε σέ αυτές τή βασική καί καθο­
ριστική αίτια τής άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων.

Ή  άνάπτυξη τής έπιστήμης έξαρτ&ται άπό τόν τρόπο πού 
μία όρισμένη κοινωνία παράγει τά ύλικά της άγαθά.

Σέ ένα γράμμα πρός τόν Β. Borgius, στίς 23 τοΰ Γενάρη τοΟ 
1894, ό Ένγκελς γράφει : «Ά ν, δπως λέτε, ή τεχνική έξαρτδ- 
ται σέ μεγάλο βαθμό όπό τό έπίπεδο τής έπιστήμης, αύτή έξαρ- 
τ&ται άκόμα περισσότερο άπό τό έπίπεδο καί τίς ανάγκες τής 
τεχνικής. 'Οταν ή κοινωνία έχει τεχνικές άνάγκες, προωθεί 
περισσότερο τήν έπιστήμη άπό δτι δέκα πανεπιστήμια. Ό λ η  ή 
ύδροστατική (Toricelli (Τοριτσέλλι) κ.τ.λ.) πήγασε άπό τή ζω­
τική άνάγκη τής διευθέτησης τών όρεινών χειμάρων στήν Ι ­
ταλία στό XVI καί XVII αίώνα. Ξέρουμε κάτι τό όρθολογικό 
πάνω στόν ήλεκτρισμό μόνο άπό τότε πού άνακαλύφθηκε ή 
τεχνική χρήση τους. ’Αλλά δυστυχώς, στή Γερμανία, έγινε συ­
νήθεια νά γράφεται ή ίστορία τών έπιστημών, σάν αύτές νά πέ- 
σαν άπό τόν ουρανό»13.

ΟΙ οίκονομικοί καί κοινωνικοί δροι τής παραγωγής δέν κα­
θορίζουν μόνο τήν κατάκτηση όρισμένων έπιστημονικών άνα­
καλύψεων άλλά καί τήν έφαρμογή τους.

Παραδείγματος χάρη, ol Ιδιότητες τοϋ άτμοϋ σάν κινητήριας

13. Engels, Lettre k Β. Borgius, 25 janvier 1894, στό Marx-Engels Oeuv­
re* choisies, τόμος 3, σελ. 534.
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δύναμης ήταν γνωστές από τήν ’Αρχαία 'Ελλάδα. ’Αλλά εκείνη 
τήν εποχή, ή ΰπαρξη τοϋ δουλοκτητικοΟ συστήματος έκανε ά­
χρηστη αΰτή τήν άνακάλυψη: ήταν προτιμώτερο νά εκμεταλ­
λεύονται τή μεγάλη ποσότητα Εργατικών χεριών πού ήσαν δια­
θέσιμα.

’Αντίθετα, οί νόμοι τοϋ καπιταλιστικού άνταγωνισμοΰ ά- 
ποτελοϋν Ενα Ισχυρό κίνητρο γιά τήν άνάπτυξη τής τεχνικής, 
καί κατά άκολουθία τής Επιστήμης. 'Υπάρχει συνέχεια ή ανάγκη 
γιά νέες μηχανές, πιό άποτελεσματικές, γιά παραγωγή μέ χα­
μηλότερο κόστος καί κατάκτηση, έτσι, τής άγορδς. 'Η κα­
τάσταση αλλάζει, δταν ό καπιταλισμός βρίσκεται στό μονο­
πωλιακό του στάδιο. Τά μονοπώλια Εξασφαλίζουν τά διπλώ­
ματα ευρεσιτεχνίας γιά νά Εμποδίσουν νά πέσουν οί Επινοήσεις 
στά χέρια τών συναγωνιστών τους· Ενα Ελάχιστο μέρος άπό τίς 
ευρεσιτεχνίες καταλήγει σέ βιομηχανικές Εφαρμογές. Έ να  
παράδειγμα γιά τήν τροχοπέδη πού άποτελεΐ ό μονοπωλιακός 
καπιταλισμός στήν άνάπτυξη τής Επιστήμης καί τήν Εφαρμογή 
της στήν παραγωγή, άποτελεΐ ή άτομική Ενέργεια: τά καπιτα­
λιστικά μονοπώλια προβάλλουν Ισχυρή άντίσταση στή χρήση 
τής ατομικής Ενέργειας γιά ειρηνικούς σκοπούς.

Συνοπτικά: Οί Επιστημονικές άνακαλύψεις δημιουργούν μό­
νο τή δυνατότητα άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων. Ή  
μετατροπή μιδς τέτοιας δυνατότητας σέ πραγματικότητα, δη­
λαδή ή πραγματική Εφαρμογή τών Επιστημονικών άνακαλύ- 
ψεων στήν παραγωγή, Εξαρτδται άπό τις κοινωνικΕς σχέσεις 
παραγωγής.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Marx, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 68 - 69.

Λένιν, 71 είναι ol «φίλο< τοϋ λαοϋ» xai πώς πολεμούν τή σοσιαλδημο­
κρατία, ’Αθήνα, Έκδ. θεμέλιο, 1966.

Μκεττελέμ, Ή  μετάβαση στή σοσιαλιστική ΟΙκονομία, ’Αθήνα, Έκδ. 
Μκάϋρον.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΔΟΜΗ ΚΑΙ Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Τά προηγούμενα κεφάλαια μας παρέχουν δλα τά άπαραίτητα 
θεωρητικά στοιχεία, γιά νά καταλάβουμε τή μαρξιστική Εννοια 
τής οϊκονομικής δομής. Παρ’ δλα αύτά, δέν θά άρχίσουμε κα­
τευθείαν μέ αύτή τή μελέτη, θ ά  άρχίσουμε, έξετάζοντας τίς 
διάφορες δψεις τοϋ οίκονομικοϋ κύκλου (παραγωγή, κατανά­
λωση, διάθεση, άνταλλαγή), γιά νά μπορέσουμε νά διαπιστώ- 
σουμε ποιά άπό αύτές προσδιορίζει τή συνολική διαδικασία.

Ά ς  άρχίσουμε, έξετάζοντας τή σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα 
στις σχέσεις κατανομής καί τίς σχέσεις παραγωγής.

1. ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΤΑΝΟΜΗΣ

Ή  κατανομή, είναι ό τρόπος πού τό συνολικό κοινωνικό 
προϊόν (δηλ. τό σύνολο τών άγαθών πού παρήγαγε μία κοινω­
νία σέ Ενα χρόνο) κατανέμεται στά διάφορα μέλη τής κοινωνίας.

Ά ς  ύποθέσουμε δτι μιά καπιταλιστική κοινωνία παράγει 
μέσα σέ ένα χρόνο ένα συνολικό προϊόν ισότιμο μέ 100 δισε­
κατομμύρια φράγκα. Οί κεφαλαιοκράτες καί οί κτηματίες παίρ­
νουν άπό αύτό τό ποσόν ένα έξαιρετικά σημαντικό μερίδιο, 
παρ’ δλο πού άποτελοϋν μία μικρή όμάδα τής κοινωνίας. Ή  
κατανομή τών 100 δισ. φράγκων θά ήταν π.χ. ή έπόμενη.

κεφαλαιοκράτες: 30δισ.
κτηματίες : 10 δισ.
έργάτες καί υπάλληλοι: 60 δισ.
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Μπαίνει λοιπόν τό ακόλουθο ερώτημα: γιατί οί κεφαλαιο­
κράτες καί ol κτηματίες παίρνουν ένα τόσο μεγάλο μερίδιο 
άπό τό κοινωνικό προϊόν, ενώ πρόκειται άκριβώς γι’ αυτούς 
πού έργάζονται λιγότερο; Γιατί μερικοί έχουν πολυτελή αύ- 
τοκίνητα καί δύο ή τρία σπίτια, ένώ άλλοι δέν κατέχουν τίποτα ; 
Μήπως αύτό όφείλεται στό γεγονός ότι οί κεφαλαιοκράτες καί 
οί κτηματίες είναι πιό έξυπνοι, πιό προικισμένοι, πιό έργατι- 
κοί άπό τούς έργάτες καί τούς άγρότες;

Ή  μεγάλη άξία τοϋ Μάρξ όφείλεται στό δτι, μέ τή μελέτη 
του τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, έδειξε δτι ή άνιση 
κατανομή δέν έξαρταται άπό τήν ύπαρξη περισσότερο ή λιγό- 
τερο προικισμένων άνθρώπινων ύπάρξεων, άλλά όφείλεται στό 
γεγονός δτι τά άτομα έχουν ή δέν έχουν τήν κυριότητα τών μέ­
σων παραγωγής. Είναι έπειδή έχουν τήν κυριότητα τών βιομη­
χανικών μέσων παραγωγής καί τής γής, πού οί κεφαλαιοκράτες 
καί οί κτηματίες μποροϋν καί Ιδιοποιούνται τό μεγαλύτερο κομ­
μάτι τοϋ κοινωνικού προϊόντος.

Ό  άγώνας τών έργαζομένων γιά καλλίτερους μισθούς, ση­
μαίνει στό βάθος άγώνα γιά μιά καλλίτερη κατανομή τοϋ κοι­
νωνικού προϊόντος. Ά λλά δσο ή κυριότητα τών μέσων παρα­
γωγής θά άνήκει σέ μία μικρή όμάδα άτόμων τής κοινωνίας, 
αύτή ή όμάδα θά άντιτίθεται σέ μιά πιό δίκαιη κατανομή, θά 
περιορίζεται σέ μικρότερης σημασίας παραχωρήσεις, προο­
ρισμένες νά καλμάρουν τίς διαμαρτυρίες τών έργαζομένων.

Ή  κατανομή τοϋ κοινωνικού προϊόντος έξαρτ&ται λοιπόν 
άπό μία προηγούμενη κατανομή τών μέσων παραγωγής. Είναι 
ό τρόπος πού είναι κατανεμημένα τά μέσα παραγωγής (στοιχεία 
τής διαδικασίας τής παραγωγής), πού καθορίζει βασικά τόν 
τρόπο πού θά κατανεμηθή τό κοινωνικό προϊόν. Αύτό ίσοδυ- 
ναμεΐ μέ τή διαπίστωση δτι οί σχέσεις κατανομής καθορίζον­
ται άπό τίς σχέσεις παραγωγής.

Αύτό είναι πού διαβεβαιώνει ό Μάρξ στό κείμενο πού άκο- 
λουθεΐ: «Ά ς δούμε λοιπόν, αύτό πού όνομάζεται σχέσεις κατα­
νομής. Ό  μισθός προϋποθέτει τή μισθωτή έργασία, τό κέρδος 
προϋποθέτει τό κεφάλαιο. Αύτές οί καθορισμένες μορφές κα­
τανομής προϋποθέτουν λοιπόν δτι οί δροι παραγωγής έχουν
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καθορισμένους κοινωνικούς χαρακτήρες καί δτι ύπάρχουν όρι- 
σμένες κοινωνικές σχέσεις άνάμεσα στούς παράγοντες τής πα­
ραγωγής. Μέ λίγες λέξεις, ή όρισμένη σχέση κατανομής δέν 
κάνει τίποτα άλλο άπό τό νά έκφράζη τήν Ιστορικά όρισμένη 
σχέση παραγωγής»1. Καί μία σελίδα πιό κάτω: «Αύτό πού όνο- 
μάζεται σχέσεις κατανομής άντιστοιχεϊ συνεπώς σέ Ιδιαίτερες 
κοινωνικές μορφές, Ιστορικά όρισμένες, τής διαδικασίας τής 
παραγωγής.....»*.

2. ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΤΑΝΑΛΩΣΗΣ

Λέγοντας κατανάλωση, έννοοϋμε τή χρήση ένός άντικειμέ- 
νου γιά τήν Ικανοποίηση όρισμένης άνάγκης. Γιά αύτό τό λόγο 
θά μιλήσουμε δχι μόνο γιά κατανάλωση τροφίμων άλλά καί αύ- 
τοκινήτων, ραδιόφωνων κ.τ.λ.

'Α ν τοποθετηθούμε στό έπίπεδο τοϋ συνόλου τής κοινωνίας, 
θά δοϋμε δτι δλα τά άντικείμενα πού παράχθηκαν στή διάρκεια 
τής διαδικασίας τής παραγωγής, δέν καταναλώνονται άμεσα άπό 
τά άτομα. Τέτοια είναι ή περίπτωση τών τρακτέρ, τών ραπτομη­
χανών, δλων τών προϊόντων τής έξορυκτικής βιομηχανίας κ.τ.λ. 
Αύτά τά προϊόντα δέν καταναλίσκονται άμεσα, άλλά χρησιμο­
ποιούνται σάν μέσα παραγωγής σέ άλλες διαδικασίες παραγω­
γής·

Διακρίνουμε λοιπόν δύο τύπους κατανάλωσης: 
α) Τήν άτομική κατανάλωση. Πρόκειται γιά τήν άμεση κα­

τανάλωση άξιών χρήσης άπό τά άτομα τής κοινωνίας. Παρα­
δείγματα: ή κατανάλωση τροφίμων, ρούχων, αύτοκινήτων κ.τ.λ.

β) Τήν παραγωγική κατανάλωση. Πρόκειται γιά τήν κατα­
νάλωση άξιών χρήσης σά μέσων παραγωγής: Έδώ οί άξίες 
χρήσης δέν καταναλίσκονται άμεσα άπό τά άτομα, άλλά μεσο­
λαβούν σά μέσα παραγωγής σέ νέες διαδικασίες παραγωγής. 
Καταναλίσκονται παραγωγικά, δηλ. χρησιμοποιούνται στήν

1. Marx, Τό Κεφάλαιο, γαλλική έκδοση, Βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 256.
2. Στό Ιδιο, σελ. 257.
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παραγωγή νέων άξιών χρήσης. Παράδειγμα, τό τρακτέρ κα- 
ταναλίσκεται παραγωγικά στήν άγροτική παραγωγή.

Μέχρι τώρα, είδαμε δτι μποροϋμε νά προσδιορίσουμε τούς 
διάφορους τύπους κατανάλωσης (παραγωγική ή άτομική), ξε­
κινώντας άπό τήν παραγωγή (άπό τόν ρόλο πού παίζει στή δια­
δικασία τής παραγωγής). Ά ς  εξετάσουμε τώρα τό ρόλο τής πα­
ραγωγής στήν άτομική κατανάλωση.

1. Ή  παραγωγή προμηθεύει στήν κατανάλωση τό άντικεί- 
μενό της. Κατανάλωση χωρίς άντικείμενο δέν είναι κατανάλω­
ση. Πώς νά καταναλώσουμε ένα αύτοκίνητο, αν αύτό δέν έχει 
προηγούμενα παραχθεΐ;

2. Επειδή τό προϊόν δέν είναι ένα άφηρημένο άντικείμενο, 
άλλά ένα συγκεκριμένο άντικείμενο, πού καταναλίσκεται μέ 
ένα όρισμένο τρόπο, τό άντικείμενο τής κατανάλωσης έπι- 
βάλλει καί τόν τρόπο κατανάλωσης. Ή  κατανάλωση ένός αυ­
τοκινήτου, π.χ., συνεπάγεται δτι ξέρουμε νά όδηγοΟμε αύτό τό 
αύτοκίνητο, κ.τ.λ.

3. Ή  παραγωγή κάνει κάτι παραπάνω άπό τό νά παρέχη τό 
άντικείμενο τής κατανάλωσης καί νά προσδιορίζει τόν τρόπο 
κατανάλωσης: δημιουργεί, έπίσης, συνέχεια νέες άνάγκες κα­
τανάλωσης. Ά ν  παρατηρήσουμε τή σημερινή καπιταλιστική 
κοινωνία θά δοϋμε πώς οί παραγωγοί έμπορευμάτων προσπα- 
θοΟν μέ τή διαφήμιση νά δημιουργήσουν νέες άνάγκες. 01 άλ- 
λαγές τής μόδας είναι ένα άπό τά πιό φανερά παραδείγματα.

Περιληπτικά: ή παραγωγή δημιουργεί τό άντικείμενο, τόν 
τρόπο καί τό ένστικτο τής κατανάλωσης.

Ά λλά οί σχέσεις άνάμεσα στή παραγωγή καί τήν κατανά­
λωση δέν είναι μονής φοράς. 'Η κατανάλωση έχει και αύτή ση­
μασία γιά τήν παραγωγή. Ά ν  τά προϊόντα πού παράχθηκαν 
δέν καταναλωθούν, ή παραγωγή θά παραλύση. Είναι ή κατανά­
λωση πού δημιουργεί τήν άνάγκη μιδς νέας παραγωγής.

3. ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΑΝΤΑΛΛΑΓΗΣ

Ή  άναγκαιότητα τής άνταλλαγής άπορρέει άπό τόν κατα­
μερισμό τής έργασίας. Ό τα ν ό άνθρωπος δέν παράγει δλα τά
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Αντικείμενα πού τοΰ είναι αναγκαία γιώ νά έπιζήση, πρέπει νά 
άνταλλάσση τό επιπλέον τής παραγωγής του μέ άλλα άγαθά 
πού τοΰ είναι άναγκαϊα.

'Η άνταλλαγή τών προϊόντων, εϊναι Ενα ένδιάμεσο φαινό­
μενο άνάμεσα στήν παραγωγή καί τήν κατανομή.

Ή  ένταση, ή έκταση καί ό τρόπος άνταλλαγής καθορίζον­
ται άπό τις σχέσεις παραγωγής. Σέ μιά περιορισμένη παραγω­
γή άντιστοιχοΰν περιορισμένες άνταλλαγές. Στήν ιδιωτική πα­
ραγωγή άντιστοιχεϊ Ιδιωτική άνταλλαγή κ.τ.λ.

4. Ο ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Άφοΰ άναλύσαμε τις διάφορες σχέσεις πού γενιοΰνται μέ­
σα στήν οικονομική διαδικασία, μποροϋμε νά συμπεράνουμε 
δτι είναι οί σχέσεις παραγωγής πού άποτελοΰν τό καθοριστικό 
στοιχείο: «Μία όρισμένη μορφή παραγωγής — γράφει ό Μάρξ 
— καθορίζει λοιπόν μία όρισμένη μορφή κατανάλωσης, κατα­
νομής, άνταλλαγής· έπίσης ρυθμίζει τις άμοιβαϊες σχέσεις άνά­
μεσα σέ αύτά τά στοιχεία. Στήν πραγματικότητα, καί αύτή ή 
παραγωγή, στήν αποκλειστική της μορφή, καθορίζεται μέ τή 
σειρά της άπό τούς άλλους παράγοντες.... 'Υπάρχει άλληλεπί- 
δραση άνάμεσα στά διάφορα στοιχεία. Αύτό τό συναντά κανένας 
σέ κάθε όργανική ένότητα»3.

Αύτός ό καθοριστικός χαρακτήρας τών σχέσεων παραγωγής 
έξηγεϊ, γιατί ό Μάρξ δέ χρησιμοποιεί .παρά μόνο αύτές τις σχέ­
σεις στόν όρισμό πού δίνει γιά τό οικονομικό έπίπεδο. ’Ας δοΰ- 
με πώς όρίζει ό Μάρξ αύτό τό έπίπεδο.

Στό τρίτο βιβλίο τοΰ Κεφα)>αίου, στό κεφάλαιο πού άναφέ- 
ρεται στόν τριαδικό τύπο, γράφει: « . . .  τό σύνολο τών σχέσεων 
τών παραγόντων τής παραγωγής άνάμεσά τους καί μέ τή φύση... 
άποτελεί άκριβώς τήν οικονομική όψη τής δομής τής κοινω­
νίας»4. Σ’ αύτό τό κείμενο άναφέρεται τόσο στίς τεχνικές (πα­

3. Marx, Introduction 4 la Critique de I’economie politique, σελ. 164.
4. Marx, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 197.
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ράγοντες - φύση) δσο καί στις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής 
(παράγοντες - παράγοντες).

Τό κείμενο στόν Πρόλογο στήν Κριτική τής Πολιτικής 
Οικονομίας έπιβεβαιώνει αύτό τόν όρισμό: «Στήν κοινωνική 
παραγωγή, παράγοντας γιά τήν ύπαρξή τους, οί άνθρωποι δη­
μιουργούν άνάμεσά τους όρισμένες, άναγκαϊες, άνεξάρτητες 
άπό τή θέλησή τους σχέσεις, σχέσεις παραγωγής, πού άντι- 
στοιχοΟν σέ ένα όρισμένο βαθμό άνάπτυξης τών ύλικών τους 
παραγωγικών δυνάμεων. Τό σύνολο αύτών τών σχέσεων παρα­
γωγής διαμορφώνει τήν οικονομική δομή τής κοινωνίας....»5.

Ά λλά αύτό τό κείμενο, χώρια πού έπιβεβαιώνει τόν όρισμό,. 
πού σύμφωνά του ή οικονομική δομή πρέπει νά θεωρείται σάν 
τό σύνολο τών σχέσεων παραγωγής μιας όρισμένης κοινωνίας, 
προσθέτει ένα σημαντικό στοιχείο: τήν ύλική βάση, πού πάνω 
της έδραιώνονται οί σχέσεις παραγωγής, δηλαδή τό έπίπεδο 
άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων. Αύτό είναι σημαντικό 
γιά νά έννοήσουμε τό δυναμικό χαρακτήρα τής οικονομικής 
δομής, πού είναι ταυτόχρονα καί δομή και διαδικασία.

Μέχρι έδώ είδαμε τί είναι οί σχέσεις παραγωγής, πού, σύμ­
φωνα μέ τόν Μάρξ, προσδιορίζουν τό οικονομικό έπίπεδο. Εί­
δαμε δτι αύτές οί σχέσεις έξαρτώνται άπό τίς παραγωγικές δυ­
νάμεις καί δτι ό Μάρξ χρησιμοποιεί τήν έννοια τής δομής, 
γιά νά άποδώση τόν ιδιαίτερο τρόπο συνδυασμού τους στις διά­
φορες έποχές τής ιστορίας.

Ά λλά τί έννοεί ό μαρξισμός μέ τή λέξη δομή;

5. Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΔΟΜΗ ΚΑΙ Η ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗ ΕΝΝΟΙΑ 
ΤΗΣ ΔΟΜΗΣ

Αναπτύσσοντας τή μαρξιστική έννοια τής δομής θέλουμε, 
νά έξηγήσουμε γιατί ό Μάρξ, στόν όρισμό του τής οικονομίας, 
δέν παίρνει ύπ’ δψη του παρά τή μεριά τής παραγωγής καί πα­
ραβλέπει τίς άλλες δψεις τού οικονομικού κύκλου (κατανομή,, 
άνταλλαγή καί κατανάλωση).

5. Mane, Introduction έ la Critique de I'Economie Politique, σελ. 4.
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1. Πρέπει νά άρχίσουμε διακρίνοντας δύο έννοιες: τήν έν­
νοια τής όλότητας καί τήν έννοια τής δομής.

*Η έννοια τής όλότητας είναι μιά πολύ πλατειά έννοια, πού 
τήν έφαρμόζουμε γενικά χωρίς διάκριση γιά οίοδήποτε σύνολο 
στοιχείων, άπό τά πιό άπλά σύνολα μέχρι τά πιό σύνθετα, δπως 
«Ιναι ή Ιδια ή κοινωνία.

Έμεΐς θά όνομάσουμε ολότητα, σέ στενή έννοια, ένα «δλο» 
πού άποτελεΐται άπό μιά σειρά στοιχείων πού δέν έχουν μία 
ιδιαίτερη μορφή. Αύτό τό «δλο» άποτελεΐται άπό κάποιο άριθ­
μό μικρών κρυστάλλων ζάχαρης, πού παίρνουν τό σχήμα τοΟ 
δοχείου πού τά περιέχει, χωρίς ή άλλαγή θέσης στό έσωτερικό 
τής όλότητας νά έπηρεάζει σέ τίποτα τούς κρυστάλλους Ιδωμέ­
νους χωριστά.

’Αντίθετα, ή έννοια τής δομής άναφέρεται σέ ένα «δλο», πού 
τά στοιχεία του δέν είναι τυχαία ριγμένα, άλλά τοποθετημένα 
σύμφωνα μέ μιά συνολική όργάνωση. Είναι αύτή ή όργάνωση 
πού καθορίζει τή λειτουργία, πού έκπληρώνει τό καθένα άπό 
τά στοιχεία στούς κόλπους τής όλότητας.

Τό έπόμενο σχέδιο έπιτρέπει νά γίνει καλλίτερα άντιληπτό 
αύτό πού θέλουμε νά ποΟμε.

Ο Ξ © ©
Τά στοιχεία πού συνδυάζονται είναι ένας κύκλος καί τέσ­

σερεις μικρές γραμμές. Στήν πρώτη δομή οί τέσσερεις γραμμές 
σχηματίζουν ένα τετράγωνο στό κέντρο τοϋ σχήματος, στή δεύ­
τερη οί δύο πάνω γραμμές είναι τά μάτια, έκείνη τοΰ κέντρου 
ή μύτη καί ή κάτω γραμμή τό στόμα. Βλέπουμε καθαρά μέ αύτό 
τό σχέδιο δτι τά Ιδια στοιχεία έχουν ένα διαφορετικό ρόλο άνά- 
λογα μέ τήν όργάνωση τοϋ συνόλου καί τή θέση πού κατέχουν 
σ ’ αύτό.

Αύτό είναι πού ήθελε νά πή ό Μάρξ, δταν έγραφε γιά τάστοι-
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χεία πού είναι μέρη τής διαδικασίας τής έργασίας: «μία άξΙα 
χρήσης δέν παίρνει τό χαρακτήρα προϊόντος, πρώτης ΰλης ή 
μέσου έργασίας παρά σύμφωνα μέ τήν βρισμένη λειτουργία ,πού 
έκπληρώνει μέσα στή διαδικασία τής έργασίας μέ τή θέση πού 
Εχει σ’ αύτή. ’Αλλάζοντας ή θέση της, άλλάζει καί ό προο­
ρισμός της»®.

2. "Ομως ή έννοια τής δομής στόν Μάρξ, δέν περιορίζεται 
στήν άπλή όργάνωση τών στοιχείων σέ ένα δλο. Αύτό πού είναι 
σημαντικό στή μαρξιστική έννοια τής δομής εϊναι ό τύπος 
σχέσεων πού διαμορφώνονται άνάμεσα στά διάφορα στοιχεία 
τοϋ δλου. Είναι οί διάφορες σχέσεις πού διαμορφώνονται άνά­
μεσα στά στοιχεία — καί δχι ή σχέση ένός μεμονωμένου στοι­
χείου μέ τό δλο — πού καθορίζουν σέ τελευταίο λόγο τόν τύπο 
όργάνωσης τοϋ δλου.

Έχουμε ήδη δει πώς τά διάφορα στοιχεία τής διαδικασίας 
τής έργασίας συνδυάζονται σέ δύο βασικές σχέσεις: τΙς τεχνικές 
καί τίς κοινωνικές σχέσεις παραγωγής. Αύτές οί σχέσεις πού 
διαρθρώνουν μ’ ένα όρισμένο τρόπο τά διάφορα στοιχεία τής 
διαδικασίας τής έργασίας, έχουν Ινα σχετικά σταθερό χαρα­
κτήρα. Τά στοιχεία μπορεΐ νά άλλάξουν, άλλά, δν οι σχέσεις 
διατηρούνται, θά έχουμε τήν ίδια δομή.

'Ας θυμηθούμε τήν περίπτωση τής βιοτεχνίας. Σέ αύτή τήν 
περίπτωση ή δομή χαρακτηρίζεται άπό τό συνδυασμό καπιτα­
λιστικών κοινωνικών σχέσεων (κεφαλαιοκράτης — μισθωτός) 
καί τεχνικών σχέσεων, δπου ό συλλογικός έργαζόμενος άπο- 
τελεΐται άπό ένα σύνολο τμηματικών έργαζομένων πού ό καθέ­
νας τους άποτελεΐ άκόμα μία άδιάσπαστη ένότητα μέ τό μέσο 
έργασίας. Ό σ ο  ύπάρχουν τέτοιες σχέσεις θά μιλάμε γιά βιο­
τεχνία, άνεξάρτητα άπό τίς άλλαγές στήν ποιότητα καί τόν χα­
ρακτήρα τών έργαλείων (σφυριά, έργαλεΤα, φτυάρια, κτλ.) 
άνεξάρτητα άπό τίς άλλαγές στόν τύπο τής ειδικευμένης έργα­
σίας καί στόν άριθμό τών έργαζομένων.

Αύτή ή δομή δέν άλλάζει, παρά δταν αλλάξουν οί σχέσεις 
άνάμεσα στά στοιχεία, έπειτα άπό τήν εισαγωγή τής μηχανής.

6. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική έκδοση. Βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 18S.
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'Η σχέση ένότητας πού υπήρχε άνάμεσα στόν έργαζόμενο καί 
τό μέσο τής έργασίας του σπάει καί δημιουργεϊται μία νέα ένό­
τητα άνάμεσα στό μέσο καί τό άντικείμενο τής έργασίας. Αύτή 
καθορίζει μέ τή σειρά της μιά άλλαγή χαρακτήρα τοϋ συλλογι­
κού έργαζόμενου πού κοινωνικοποιείται.

’Αλλά αύτές οί σχέσεις δέν «ραίνονται μέ τό πρώτο βλέμμα. 
Έ νας επιπόλαιος παρατηρητής θά βεβαίωνε δτι ή διαφορά ά­
νάμεσα στή βιοτεχνία καί τή μεγάλη βιομηχανία περιορίζεται 
στό βαθμό τεχνολογικής άνάπτυξης τών όργάνων έργασίας. 
Αύτές οί σχέσεις είναι τόσο λίγο όρατές, πού μόνο μιά σοβαρή 
επιστημονική έργασία μπορεΐ νά τίς φέρη στό φώς. Πολλοί 
συγγραφείς μίλησαν, πριν άπό τό Μάρξ, γιά τήν έκμετάλλευση 
πού ύφίσταται ή έργατική τάξη στό καπιταλιστικό σύστημα. 
’Αλλά κανένας δέν κατόρθωσε νά άνακαλύψη τις βαθύτερες 
σχέσεις, πού βρίσκονταν στή ρίζα αύτής τής έκμετάλλευσης. 
Περιέγραφαν τά άποτελέσματα τοϋ καπιταλιστικού συστήματος, 
χωρίς νά γνωρίζουν τή δομή του, τις έσωτερικές σχέσεις.

3. Τέλος, ή έννοια τής δομής στό Μάρξ είναι άδιάσπαστη 
άπό τήν έννοια τής διαδικασίας. "Οταν ό Μάρξ άναλύη τή βιο­
τεχνία, μελετά ταυτόχρονα μέ τίς σχέσεις παραγωγής πού τή 
χαρακτηρίζουν, τόν τρόπο πού προετοιμάζονται, μέσα άπό τίς 
ιδιαίτερες έσωτερικές άντιφάσεις αύτής τής δομής, οί δροι πού 
θά μετατρέψουν τήν πολύ ειδικευμένη έργασία τού τμηματικού 
έργαζόμενου σέ τμηματική έργασία τής μηχανής. Δείχνει έπί­
σης πώς τό φυσικό όργανικό δριο, πού ύπάρχει στήν ένότητα 
τμηματικού έργαζόμενου-μέσου έργασίας έρχεται σέ άντίφαση 
μέ τήν άναζήτηση κέρδους άπό τή μεριά τού κεφαλαιοκρά­
τη, κ.τ.λ.

Θά μπορούσαμε νά πούμε δτι αύτό πού πραγματοποιεί ό 
Μάρξ στό Κεφάί.αιο δέν είναι μιά στρουκτουραλιστική (δομική) 
άνά?.υση τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, βάζοντας τό 
βάρος στις σταθερές άμετακίνητες σχέσεις. ’Αντίθετα, είναι 
μία δυναμική άνάλυση αυτού τού τρόπου παραγωγής, τών έσω- 
τερικών του άντιφάσεων, τών δρων τής έξαφάνισής του. Ά λλά, 
fiv είναι άλήθεια δτι τονίζει τή διαδικασία, αύτή ή διαδικασία 
δέν μπορεΐ νά μελετηθή έπιστημονικά, παρά μόνο ξεκινώντας
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άπό βασικές δομικές σχέσεις πού καθορίζουν τά Ιδιαίτερα χα­
ρακτηριστικά αύτής τής διαδικασίας, πού τή διαφοροποιοΟν 
άπό κάθε άλλη διαδικασία.

Πάνω στή βάση τών προηγούμενων μποροϋμε νά όρίσουμε 
τήν έννοια τής δομής μέ τόν άκόλουθο τρόπο: θ ά  όνομάζουμε 
δομή μιά διαρθρωμένη όλότητα, πού άποτελεΐται άπό Ινα σύ­
νολο σταθερών έσωτερικών σχέσεων πού καθορίζουν τή λει­
τουργία τών στοιχείων στό έσωτερικό αύτής τής όλότητας7.

Τελειώνοντας, νομίζουμε δτι είναι σημαντικό νά είσάγουμε 
Ενα νέο δρο, γιά νά αποδώσουμε τό συνολικό οικονομικό κύ­
κλο : παραγωγή, κατανομή, άνταλλαγή καί κατανάλωση.

Γιά τοϋτο θά άρχίσουμε όρίζοντας αύτό πού έννοοΰμε μέ 
τή λέξη όργάνωση8. Μία όργάνωση είναι έπίσης μία διαρθρω-

7.. Ή  Εννοια τής δομής καί ή σχέση άνάμεσα στή μαρξιστική Εννοια 
τής δομής καί τό στρουκτουραλισμό θά άναπτυχθοΟν στό βιβλίο πού 
Ετοιμάζουμε: Los problemas fundamentals del materialismo dialectico 
(Τά βασικά προβλήματα τοΰ διαλεκτικού Ολισμού) στά Ισπανικά. 'Εδώ 
θέλουμε μόνο νά τονίσουμε δτι «κάθε δομή, στό Μάρξ, πρέπει νά έννοεί- 
ται μέ τήν Εννοια τής διαδικασίας» (Άλτουσσέρ). Επειδή δέν τονίσθηκε 
άρκετά αύτή ή βασική όψη τής μαρξιστικής Εννοιας τής δομής. Ισχυρί­
στηκαν δτι ή άλτουσσεριανή κατεύθυνση άποτελεΐ μία στρουκτουραλι­
στική Ερμηνεία τοϋ Μάρξ.

Άπό τήν άλλη μεριά, ή μαρξιστική Εννοια τής δομής δέν Εχει τίποτα 
νά κάνη μέ μία άπλή «συνδυαστική» σχέσεων. Άπό τή μία μεριά, ή κοι­
νωνική δομή δέν είναι, στή μαρξιστική σκέψη. Ενας άπλός συνδυασμός 
σχέσεων ποδ θά μπορούσε νά διαμορφωθή άνεξάρτητα άπό τήν Ιστορική 
έμπειρία. Άπό τήν άλλη μεριά, ό μαρξισμός άναγνωρίζει μία κάποια Ιεραρ­
χία σέ αυτές τίς σχέσεις. 'Υπάρχουν κυριαρχικές σχέσεις καί σχέσεις 
πού παίζουν σέ τελευταίο λόγο καθοριστικό ρόλο. Πρόκειται, δπως λέει 
ό Άλτουσσέρ, γιά μία «δομή μέ δρχουσα σχέση» πού καθορίζεται σέ τε­
λευταίο λόγο άπό τίς οικονομικές σχέσεις.

Δέν ύπάρχει άκόμα λόγος νά διακρίνουμε συγχρονία άπό διαχρονία. 
Πρόκειται μόνο γιά δύο όψεις τοΰ Ιδιου πράγματος: Όταν τονίζουμε τό 
σταθερό χαρακτήρα τών σχέσεων καί τΙς μελετΟμε σάν τέτοιες, σκεφτό­
μαστε συγχρονικά· άλλά δταν έξετάζουμε τήν Ιδια δομή σά διαδικασία. 
Εχουμε μία διαχρονική θεώρηση.

8. Pouillon, «Presentation: un essai de definition», στό Temps M odems 
no 246, Νοέμβρης 1966 (Problemes du structuralisme No 246, Νοέμβρης 
1966).

6
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μένη όλότητα, πού άποτελεΐται όμως άπό όρατά στοιχεία. Ό ­
ταν ή όργάνωση αυτών τών στοιχείων άκολουθή μία όρισμένη 
έσωτερική τάξη, δταν ύπόκειται σέ μία όρισμένη ιεραρχία, θά 
μιλ&με γιά σύστημα. Μέ αύτή τήν έννοια θά άναφερόμαστε στό 
«οίκονομικό σύστημα» μίας ορισμένης κοινωνίας. Ό τα ν θά 
μιλβμε γιά οίκονομικό σύστημα θά περικλείουμε σ’ αύτή τήν 
Εννοια δλες τίς φάσεις τοϋ οίκονομικοϋ κύκλου.

Θά διακρίνουμε κατά συνέπεια δύο Εννοιες: τήν οίκονομική 
δομή και τό οίκονομικό σύστημα. Θά όνομάζουμε οικονομική 
δομή τό σύνολο τών σχέσεων παραγωγής, θ ά  όνομάζουμε οίκο- 
νομικό σύστημα τό συνολικό οίκονομικό κύκλο: παραγωγή, 
κατανομή, άνταλλαγή καί κατανάλωση.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V

ΥΠΟΔΟΜΗ ΚΑΙ ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ

1. ΥΠΟΔΟΜΗ ΚΑΙ ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ

Στά κεφάλαια I ώς IV, μελετήσαμε τΙς έννοιες πού μάς έπι- 
τρέπουν νά καταλάβουμε τήν οίκονομική δομή τής κοινωνίας. 
Ή  αύστηρή καί σέ βάθος μελέτη αύτής τής δομής είναι άπαραί- 
τητη, γιατί μόνο ξεκινώντας άπό αύτή μποροϋμε νά καταλάβουμε 
τά άλλα έπίπεδα τής κοινωνίας.

Ό  Μάρξ καί ό Ένγκελς, όνόμαζαν υποδομή ή βάση τήν 
οίκονομική δομή τής κοινωνίας καί ίποιχοδόμημα τούς δικαιο- 
πολιτικούς θεσμούς καί τίς «μορφές κοινωνικής συνείδησης»; 
πού άντιστοιχοϋν σέ μία όρισμένη όποδομή.

Στό Ά ν τ ΐ -  Ντύρινγκ, ό Ένγκελς γράφει: «.... ή οίκονομική 
δομή τής κοινωνίας άποτελεϊ κάθε φορά τήν πραγματική βάση 
πού έπιτρέπει, σέ τελευταία άνάλυση, νά έξηγήσουμε δλο τό 
Εποικοδόμημα τών νομικών καί πολιτικών θεσμών, καθώς καί 
τίς θρησκευτικές, φιλοσοφικές καί άλλες ιδέες κάθε ιστορικής 
περιόδου»1.

Μέ τούς δρους υποδομή καί έποικοδόμημα, θέλησαν οίΜάρξ 
καί Ένγκελς νά έκφράσουν τή σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα 
στό οικονομικό άπό τή μιά μεριά, καί τό δικαιο-πολιτικό καί 
ιδεολογικό («μορφές τής κοινωνικής συνείδησης») έπίπεδο 
τής κοινωνίας, άπό τήν άλλη. Ό πως σέ ένα κτίριο τά θεμέλια 
είναι ή βάση γιά δλη τήν οικοδομή, έτσι καί ή οικονομική δομή 
είναι ή βάση τοϋ όλου κοινωνικού οικοδομήματος.

Μία άπό τίς μεγάλες συμβολές τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς,

1. Engels, Anti - Diihring, γαλλική Εκδοση, σελ. 33.
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είναι τό δτι άνακάλυψαν πώς γιά νά μελετήσουμε τήν κοινω­
νία, δέ χρειάζεται νά ξεκινήσουμε άπό τό τί λένε, φαντάζον­
ται, σκέπτονται ol άνθρωποι άλλά άπό τόν τρόπο πού παρά­
γουν τά ύλικά άγαθά, τά άναγκαΤα γιά τή ζωή τους.

«Στήν άμεση σχέση άνάμεσα στόν Ιδιοκτήτη τών μέσων 
παραγωγής καί τόν άμεσο παραγωγό (σχέση πού ol διάφορες 
δψεις της άντιστοιχοΟν φυσικά σέ Ενα όρισμένο βαθμό άνάπτυ­
ξης τών μεθόδων έργασίας, δηλαδή σέ Ενα όρισμένο έπίπεδο 
κοινωνικής παραγωγικής δύναμης) είναι πού πρέπει πάντα νά 
ζητούμε τό πιό βαθύ μυστικό, τό κρυφό θεμέλιο κάθε κοινωνι­
κού οικοδομήματος καί κατά συνέπεια, τής πολιτικής μορφής 
πού παίρνει ή σχέση έξουσιασμού καί έξάρτησης, μέ δυό λόγια, 
τή βάση τής ιδιαίτερης μορφής πού παίρνει τό Κράτος σέ μία 
όρισμένη περίοδο. Αύτό δέν Εμποδίζει ή ίδια οικονομική βάση 
(ή Ιδια δσον άφορα τούς θεμελιακούς δρους της) νά παρουσιά­
ζει, κάτω άπό τήν Επίδραση άναρίθμητων διαφορετικών έμπειρι- 
κών συνθηκών, φυσικών συνθηκών, φυλετικών σχέσεων, εξω­
γενών Ιστορικών έπιδράσεων κ.τ.λ., άπειράριθμες ποικιλίες 
καί άποχρώσεις, πού μόνο μία άνάλυση αύτών τών έμπει ρικών 
συνθηκών θά μπορούσε νά διαλευκάνει»2.

2. ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ : ΕΝΑΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΟΣ ΟΡΟΣ

Ό  δρος έποικοδόμημα, άποδίδει δύο Επίπεδα τής κοινωνίας: 
τή δικαιο-πολιτική καί τήν Ιδεολογική δομή. Στήν πρώτη άντι- 
στοιχοϋν Κράτος καί δίκαιο, στή δεύτερη αύτό πού όνομάζουμε 
«μορφές κοινωνικής συνείδησης».

Ή  Εννοια τού Εποικοδομήματος δέν Εχει άκόμα μελετηθεί 
σέ βάθος άπό τούς μαρξιστές θεωρητικούς. Μπορούμε, π.χ., 
νά πούμε γιά κάθε κοινωνικό φαινόμενο πού δέν άνήκει στήν 
οικονομική σφαίρα, δτι άνήκει στό Εποικοδόμημα.

Ό  Στάλιν, στό άρθρο του «Σχετικά μέ τό μαρξισμό στή γλωσ­
σολογία»8 ισχυρίζεται δτι ή γλώσσα είναι ένα φαινόμενο πού

2. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 1 /2.
3. Staline, «Α propos du marxisme en linguistique», στό Cahiers Mand­

ates - Lininistes No 12-13, ’Ιούλης - Όκτώβρης 1966, σελ. 26-42.
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δέν άνήκει οΰτε στήν ύποδομή οϋτε στό έποικοδόμημα. Σέ Ενα 
γράμμα του, μέ θέμα αύτό τό άρθρο, σημειώνει: «Δέν μποροΟμε 
νά κατατάξουμε στή γλώσσα οϋτε στήν κατηγορία τών βάσεων, 
οΰτε σέ έκείνη τών έποικοδομημάτων. Δέν μπορούμε, πολύ 
περισσότερο, νά τήν κατατάξουμε στήν κατηγορία τών «έν- 
διάμεσων» φαινομένων άνάμεσα στή βάση καί τό έποικοδό- 
μημα, γιατί δέν ύπάρχουν «ένδιάμεσα» φαινόμενα αύτοϋ τοϋ 
είδους»4.

’Εξ άλλου, ό Άλτουσσέρ κάνοντας κριτική στόν Γκράμσι 
ύποστηρίζει δτι ή έπιστήμη είναι Ενα φαινόμενο, πού δέν μπο­
ρεΐ νά καταταχθή στήν κατηγορία τοϋ έποικοδομήματος. «Τό 
νά κάνουμε τήν έπιστήμη Ινα στοιχείο τοΰ έποικοδομήματος, 
ίσοδυναμεΐ μέ τό νά σκεφτόμαστε σάν μία άπό έκεϊνες τις «όρ- 
γανικές» ιδεολογίες, πού σχηματίζουν τόσο καλά ένα «μπλόκ» 
μέ τό έποικοδόμημα, μιά πού έχουν καί τήν Ιδια «ιστορία» 
μέ αύτό!»5.

Ά ν  ή έννοια τοΰ έποικοδομήματος δέν άποδίδη δλα τά 
ύπεροικονομικά φαινόμενα, τότε ποιά είναι ή Εννοια πού έπι- 
τρέπει νά τά άποδώσουμε; Αύτό είναι Ενα θεωρητικό πρόβλημα 
πού πρέπει νά λύση ό μαρξισμός.

3. ΣΧΕΣΕΙΣ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΥΠΟΔΟΜΗ
ΚΑΙ ΤΟ ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ

Σύμφωνα μέ τή μαρξιστική θεωρία, τόν «κατευθυντήριο 
μίτο» γιά τήν έξήγηση τών κοινωνικών φαινομένων πού άνή- 
κουν στό έποικοδόμημα πρέπει νά τόν άναζητήσουμε στήν ύ- 
ποδομή. Αύτή ή άποψη δέν σημαίνει δτι δλα άνάγονται στήν 
οικονομική δομή ή είναι άπλοι άντικατοπτρισμοί της. Καί δ- 
μως, πολλά κείμενα τοϋ Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς προσφέρονται 
γιά μιά έρμηνεία αύτοΰ τοΰ είδους, άφοϋ τονίζουν μέ ύπερβολικό 
τρόπο τό ρόλο τής οικονομικής δομής στήν κοινωνία. Πρέπει

4. Στάλιν, Γράμμα στήν Ε. Κρασενινίκοβα. Άναφέρεται άπό τόν Ε. 
Μπαλιμπάρ στό «Marxisme et linguistique» (Μαρξισμός καί γλωσσο­
λογία), στό Ιδιο περιοδικό δπου καί πάνω, σελ. 25.

5. Althusser, «L’objet du Capital», στό Lire le Capital, vol. I, σελ. 169.
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λοιπόν νά άναρωτηθοΟμε, γιατί ό Μάρξ καί ό Ένγκελς τόνισαν 
τόσο πολύ τό ρόλο τής οικονομίας.

Πρέπει νά άναλογισθοΟμε ότι, τήν έποχή πού έγραφαν αύ- 
τοί οί συγγραφείς, βασίλευε ένα δυνατό ίδεαλιστικό ρεϋμα, 
πού έβλεπε τήν αίτία τών κοινωνικών φαινομένων στήν άνθρώ- 
πινη θέληση καί σκέψη καί παραγνώριζε τό ρόλο τής ύλικής 
ζωής. ’Ακόμα καί οί πιό προχωρημένοι διανοητές, δπως οΐ 
Ά γγλοι καί Γάλλοι ύλιστές τοϋ XVIT καί τοϋ XVIII αιώνα, 
καθώς καί ό Γερμανός υλιστής L. Feuerbach (Λ. Φόϋερμπαχ), 
συνέχιζαν νά υποστηρίζουν ίδεαλιστικές άρχές, δταν έπρόκειτο 
νά έξηγήσουν φαινόμενα τής κοινωνικής ζωής, τήν Ιστορία τών 
κοινωνιών, θεολόγοι καί ιδεαλιστές φιλόσοφοι, κοινωνιολό­
γοι καί άστοί ιστορικοί, δλοι οί ίδεολόγοι τοϋ μεγάλου καί μι- 
κροϋ άστισμοϋ, έβλεπαν στή συνείδηση, στό λόγο, στις πολι­
τικές, ήθικές ή θρησκευτικές ιδέες τή θεμελιακή καί καθοριστι­
κή κινητήρια δύναμη τής κοινωνικής άνάπτυξης.

Ά ς  δοϋμε πώς έκρινε ό Μάρξ αύτόν τόν ιδεαλισμό σέ 6να 
γράμμα στόν P. Annenhov στις 28 τοϋ Δεκέμβρη τοϋ 1846, δ­
που μιλδ γιά τό βιβλίο τοϋ Proudhon (Προυντόν), Φιλοσοφία 
τής ’Αθλιότητας: «Ό  κύριος Προυντόν βλέπει στήν Ιστορία 
μιά κάποια σειρά άπό κοινωνικές έξελίξεις, βρίσκει τήν πρόο­
δο νά πραγματοποιείται στήν Ιστορία.... Δέν ξέρει νά έξηγήση 
αύτά τά γεγονότα καί ή υπόθεση ένός παγκόσμιου λόγου, πού 
έκδηλώνεται, είναι έντελώς τυχάρπαστη. Δέν ύπάρχει τίποτα πιό 
εύκολο άπό τό νά έφευρίσκουμε μυστικές αιτίες, δηλαδή φρά­
σεις δπου λείπει ή κοινή λογική».·

Πολεμώντας θέσεις αύτοϋ τοϋ τύπου ό Μάρξ καί ό Ένγκελς 
πέφτουν μερικές φορές στήν άντίθετη ύπερβολή. Γιά τοϋτο τό 
λόγο έγινε δυνατό όρισμένα κομμάτια άπό τά έργα τους, ιδωμένα 
χώρια άπό τά συμφραζόμενα καί τό Ιδεολογικό κλίμα, πού μέ­
σα του γράφτηκαν, νά έρμηνευθοϋν σφαλερά. Ό πως συνέβη 
μέ τά έπόμενα κομμάτια τής Γερμανικής 'Ιδεολογίας: «Οί πα­
ραστάσεις, ή σκέψη, οί πνευματικές άνταλλαγές τών άνθρώπων

6. Marx, Lettre & P. Annenhov, 28 Δεκέμβρη 1846, στό Marx - Engels, 
Oeuvres choisies, τόμος 1, σελ. 539.
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εμφανίζονται έδώ, ακόμα, σά νά πηγάζουν άμεσα άπό τήν Ολι­
κή τους συμπεριφορά.....Ή  ήθική, ή θρησκεία, ή μεταφυσική
καί τά ρέστα τής ιδεολογίας, όπως καί οί μορφές συνείδησης 
πού άντιστοιχοϋν σ’ αυτές, χάνουν άμέσως κάθε έπίφαση αυτο­
νομίας» 7.

Ή  μηχανική, δχι κριτική, έρμηνεία κειμένων σάν αύτά δη­
μιούργησε μία άπλούστευση τοϋ μαρξισμού. Μερικοί μαρξιστές, 
αύτοί πού ό Λένιν όνομάζει «χυδαίους μαρξιστές», προσπαθούν 
νά συνάγουν άμεσα άπό τήν οικονομία δλα τά φαινόμενα πού 
συμβαίνουν στό δικαιο-πολιτικό καί Ιδεολογικό έπίπεδο. Στήν 
περίπτωση τής φιλοσοφικής ιδεολογίας, παραδείγματος χά­
ρη, Ισχυρίζονται δτι συνάγουν τις Εννοιες τής ύλης καί τοΟ 
πνεύματος άπό τις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής. Ή  έννοια 
τής ύλης υποτίθεται δτι άντιστοιχεϊ στό προλεταριάτο (ύλική 
έργασία), ή έννοια τοϋ πνεύματος υποτίθεται δτι άντιστοιχεϊ 
στούς κεφαλαιοκράτες (έργασία όργάνωσης καί διοίκησης, δη­
λαδή έργασία μή ύλική). Ό  Λένιν άπορρίπτει μέ ένεργητικό- 
τητα μιά τέτοια ύπεραπλούστευση, δείχνοντας δτι αύτές οί έν­
νοιες δημιουργήθηκαν πριν άπό 2000 χρόνια καί άπό φιλοσό­
φους πού άνήκαν σέ διαφορετικές τάξεις.

Αύτός δ Ιδιος «χυδαίος μαρξισμός» βρίσκεται στή βάση 
τών λαθών πού διέπραξαν οί μενσεβίκοι στήν περίοδο πού 
προηγήθηκε τής ’Οκτωβριανής ’Επανάστασης. Σύμφωνα μέ τό 
Λένιν «είχαν άποστηθίσει δτι ή δημοκρατική έπανάσταση έχει 
σάν οικονομική βάση τήν άστική έπανάσταση καί έρμήνευσαν 
αύτή τή διαβεβαίωση μέ τό πνεύμα δτι έπρεπε νά χαμηλώσουν 
οί δημοκρατικοί στόχοι τοΰ προλεταριάτου στό έπίπεδο τής 
άστικής μετριοπάθειας...... ’Εξ αίτιας τών οίκονομικών τους
παρεκκλίσεων, ήταν άνίκανοι νά δοΟν τό βασικό ρόλο πού παί­
ζει ή πολιτική στό μεταβατικό στάδιο. Γιά τόν Ιδιο λόγο, δέν 
μπορούσαν νά δοΟν ούτε τή βασική διαφορά πού ύπάρχει άνά­
μεσα σέ μιά άστικο - δημοκρατική έπανάσταση, δπου ήγείται 
ή άστική τάξη, καί μία δημοκρατική έπανάσταση, ένός νέου τύ­

7. Marx · Engels, L’idfologie allemande, σελ. SO-SI.
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που, πού πραγματοποιεί άστικο - δημοκρατικούς στόχους κά­
τω άπό τήν καθοδήγηση τοϋ προλεταριάτου, καί έχοντας σά 
τελικό στόχο τήν Εγκαθίδρυση τοΟ σοσιαλισμού. Οί μαρξιστές 
αύτοί περιορίζουν τήν κοινωνία στήν οίκονομική της δομή. Χά­
νουν άπό τά μάτια τους τίς άλλες βαθμίδες τής κοινωνίας καί, 
πράγμα πιό σοβαρό, τήν ανάγκη νά στηθή ένα κόμμα τής 
πρωτοπορείας πού θά είναι Ικανό νά μετασχηματίση Επαναστα­
τικά τήν κοινωνία γιά νά τήν δδηγήση άπό τόν πιό σίγουρο 
δρόμο στό σοσιαλισμό καί Επειτα στόν κομμουνισμό.

Στούς χυδαίους μαρξιστές πρέπει νά έπαναλάβουμε τή φρά­
ση τοΟ Ένγκελς στό γράμμα του στόν Β. Borgius στις 25 τοΟ 
Γενάρη τοΟ 1834: «Δέν υπάρχει αύτόματο άποτέλεσμα τής οι­
κονομικής κατάστασης»8. Πρέπει νά τούς δείξουμε δτι, αν 6 
Μάρξ καί ό Ένγκελς τόνισαν τήν οίκονομική πλευρά, τό έ­
καναν γιατί βρίσκονταν άπέναντι στούς άντιπάλους τους καί 
«Επρεπε νά τούς ύπογραμμίζουμε τή βασική άρχή πού αύτοί 
άρνοϋνταν καί Ετσι δέ βρίσκαμε πάντα οϋτε τόν καιρό, οϋτε 
τόν τόπο, οϋτε τήν εύκαιρία νά δώσουμε τή θέση τους στούς 
άλλους παράγοντες τής άμοιβαίας δράσης»·.

*Η μελέτη τών πολιτικών έργων τών Μάρξ καί Ένγκελς δί­
νει τήν πιό φανερή άπόδειξη γιά τή σημασία, πού Εδιναν οί δυό 
αύτοί θεωρητικοί στά άλλα Επίπεδα τής κοινωνίας καί ιδιαίτερα 
στήν Επαναστατική πράξη, προϊόν τής πάλης τών τάξεων.

Ό σ ο  γιά τό ρόλο τής οικονομίας, αύτοί οί συγγραφείς βε­
βαίωναν : «Σε τελευταία άνάλυση, ό καθοριστικός παράγοντας 
στήν ιστορία είναι ή παραγωγή καί ή άναπαραγωγή τής ύλικής 
ζωής... "Αν κάποιος διαστρέψη αύτή τήν πρόταση μέ τήν Εννοια 
δτι ό οίκονομικός παράγοντας είναι ό μόνος καθοριστικός, τή 
μετατρέπει μέ αύτό τόν τρόπο σέ άδεια φράση, άφηρημένη καί 
παράλογη»10.

8. Engels, Lettre & Β. Borgius du 25 janvier 1894, στό Marx - Engels, 
Oeuvres choisies, τόμος 3, σελ. 535.

9. Engels, Lettre & J. Bloch. 21 - 22 Σεπτέμβρη 1890, στό Marx - Engels, 
στό Ιδιο, σελ. 518.

10. Στό Ιδιο, σελ. 452.
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Ot οΐκόνομικές συνθήκες είναι οί «τελικά καθοριστικές», 
άλλά οί άλλες βαθμίδες τής κοινωνίας παίζουν έπίσης ένα ρόλο: 
«Ή  πολιτική, νομική, φιλοσοφική, θρησκευτική, λογοτεχνική, 
καλλιτεχνική άνάπτυξη κ.ά. στηρίζονται πάνω στήν οίκονομική 
άνάπτυξη. Ά λλά δλες τους έπιδροΰν ή μιά πάνω στήν άλλη, δ­
πως καί πάνω στήν οίκονομική βάση.....  Υπάρχει μία άλλη-
λεπίδραση πάνω στή βάση τής οίκονομικής άναγκαιότητας 
πού σέ τελευταία άνάλυση ύπερισχύει πάντοτε (ή οίκονομική 
άναγκαιότητα)» “ .

Τά στοιχεία τού έποικοδομήματος συνδέονται, άμεσα ή έμ­
μεσα, μέ άλλαγές πού συμβαίνουν στήν υποδομή. Ά λλά έχουν 
μιά σχετική αύτονομία καί ή έξέλιξή τους διέπεται άπό ειδικούς 
νόμους. Ό  Ένγκελς υπογραμμίζει, παραδείγματος χάρη, πώς 
ή έξέλιξη τής φιλοσοφίας δέν μπορεΐ νά έξηγηθή ξεκινώντας 
άπό τήν οίκονομική άνάπτυξη άποκλειστικά καί μόνο: «Σάν 
όρισμένος τομέας τού καταμερισμού τής έργασίας, ή φιλοσοφία 
κάθε έποχής προϋποθέτει ένα όρισμένο άθροισμα Ιδεών, πού 
τής μεταδόθηκαν άπό τούς διανοητές πού προηγήθηκαν καί 
άπ’ δπου αύτή ξεκινά. Γιά αύτό τό λόγο συμβαίνει, οίκονομικά 
καθυστερημένες χώρες νά μπορούν νά παίζουν πρωτεύοντα ρόλο 
στή φιλοσοφία»12.

Μπορεΐ λοιπόν ορισμένα Ιδεολογικά στοιχεία νά περνούν 
άπό τόν ένα κοινωνικό σχηματισμό στόν άλλο. Ά λλά αύτά 
τά στοιχεία είναι πάντα στήν ύπηρεσία τών συμφερόντων τών 
άρχουσών τάξεων, πού τούς χρησιμεύουν σάν δργανο άγώνα. 
Ή  ριζική μετατροπή τοϋ έποικοδομήματος, ή άντικατάστασή 
του άπό ένα καινούριο, δέν άποκλείει τή συνέχεια όρισμένων 
στοιχείων.

Ά ν  ή οικονομία προσδιόριζε μηχανιστικά δλο τό Εποικοδό­
μημα καί τήν άνάπτυξη τής κοινωνίας, τότε ό Μάρξ καί ό Έ ν ­
γκελς θά έπεφταν σέ μιά παράλογη άντίφαση: νά καλοϋν τούς

11. Engels, Lettre & Β. Borgius, 25 Γενάρη 1894, στό Marx - Engels, 
στό Ιδιο, σελ. 534-535.

12. Engels, Lettre k C. Schmidt, 27 Όκτώβρη 1890, στό Marx - Engels, 
Correspondence, Moscou, Ed. du Progrts, 1971, σελ. 459-460.
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ανθρώπους σέ ταξικούς άγώνες καί έπανάσταση όταν δλα είναι 
προσδιορισμένα άπό πρίν, άπό τήν οικονομία. Αύτό τό σημείο 
είναι άπό έκεΐνα πού έπαναλαμβόνονται πιό συχνά όπό τούς έπι- 
κριτές τοϋ μαρξισμού. Τούς άρέσει νά τονίζουν «τή λογική άσυ- 
νέπεια τής μαρξιστικής θεωρίας»: άπό τή μιά μεριά, ή διαβε­
βαίωση τοϋ οίκονομικοϋ προσδιορισμού καί, άπό τήν άλλη, 
ή άναγκαιότητα τής δράσης τών «άνθρώπων» μέσα στήν ιστο­
ρία.

Αύτή ή κριτική δέν κάνει τίποτε άλλο, παρά νά άποκαλύ- 
πτει τήν άγνοια ή τήν κακοπιστία έκείνων πού τή διατυπώνουν. 
Αύτοΐ λοιπόν, φαίνεται νά ξεχνοϋν τή ριζική διαφορά πού υ­
πάρχει άνάμεσα στό μαρξιστικό καί τό μηχανιστικό ντετερμι­
νισμό. Ό  Ένγκελς Εγραφε γι’ αύτό τό πρόβλημα στόν Franz 
Mehring : «Μέ αύτό συνδέεται επίσης τούτη ή ήλίθια άποψη 
τών ίδεολόγων: άρνούμενοι στίς διάφορες ιδεολογικές σφαίρες, 
πού παίζουν ένα ρόλο στήν Ιστορία, μία άνεξάρτητη Ιστορική 
έξέλιξη, τούς άρνούμαστε έπίσης κάθε Ιστορικό άποτέλεσμα. 
Πρόκειται γιά μιά κοινότυπη, μή διαλεκτική άντίληψη αΙτίας 
καί αποτελέσματος σάν δύο πόλων αύστηρά άντίθετων ό ένας 
πρός τόν άλλον, γιά άπόλυτη άγνοια τής άλληλεπίδρασης. Τό 
γεγονός δτι Ενας Ιστορικός παράγοντας, άπό τή στιγμή πού γεν­
νιέται άπό άλλα οίκονομικά γεγονότα, έπιδρά καί αύτός μέ τή 
σειρά του καί μπορεΐ νά έπιδράσει πάνω στό περιβάλλον του 
καί άκόμα πάνω στίς ίδιες του τίς αΙτίες, οί κύριοι αύτοί συχνά 
τό ξεχνοϋν άπό πρόθεση»13.

Δυστυχώς, ό Μάρξ καί ό Ένγκελς, δέν είχαν τό χρόνο νά 
άναπτύξουν συστηματικά καί σέ βάθος τό πρόβλημα τοϋ Ιδιαί­
τερου ντετερμινισμού στό μαρξισμό. Ό πω ς είπε ό Άλτουσσέρ, 
«τό νά προτείνης τήν άποψη τοϋ προσδιορισμού τών στοιχείων 
ένός δλου άπό τή δομή αύτοϋ τοϋ δλου, ίσοδυναμοϋσε μέ τή 
θέση ένός άπόλυτα νέου προβλήματος μέ μεγάλη θεωρητική 
άμηχανία, γιατί κανείς δέν διέθετε Ενα άνεπτυγμένο φιλοσοφικό 
έργαλεϊο γιά νά τό λύση»14.

13. Engels, Lettre k F. Mehring, 14 ’Ιουλίου 1893, στό Mar* - Engels, 
Oeuvres choisies, τόμος 3, σελ. 529.

14. Althusser, «L’objet du Capital» ατό Lire le Capital, τόμος II, σελ. 63 ·
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI

Η ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΔΟΜΗ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ1

Ό πω ς είδαμε στά προηγούμενα κεφάλαια ή μαρξιστική θεω­
ρία ύποστηρίζει δτι σέ κάθε κοινωνία ύπάρχουν τρία έπίπεδα: 
τό οικονομικό, τό δικαιοπολιτικό και τό Ιδεολογικό έπίπεδο. 
Αύτά τά έπίπεδα συμπλέκονται μέ ένα πολύπλοκο τρόπο, τό 
οίκονομικό έπίπεδο όντας σέ τελευταίο λόγο καθοριστικό.

Ά ν  φαντασθοΰμε τήν κοινωνία, σύμφωνα μέ τήν άρχιτεκτο- 
νική μεταφορά τών Μάρξ καί Ένγκελς, σάν ένα κτίριο δπου 
τό έποικοδόμημα στηρίζεται πάνω στά θεμέλια μιδς ύποδομής, 
μπορούμε νά ποΰμε δτι ή ιδεολογία είναι κομμάτι τοΰ εποικο­
δομήματος. Ά λλά ή ιδεολογία δέν περιορίζεται μόνο στό νά 
είναι μιά βαθμίδα τοΰ έποικοδομήματος: γλυστρα άνάμεσα σέ 
δλα τά μέρη τοΰ κοινωνικοΰ οικοδομήματος, είναι σάν τό τσι­
μέντο πού έξασφαλίζει τή συνοχή τον οικοδομήματος. 'Η  Ιδεο­
λογία έξασφαλίζει τή συνοχή τών άτόμων στούς ρόλους τους, 
στις λειτουργίες τους καί στις κοινωνικές τους σχέσεις.

'Η Ιδεολογία διαποτίζει δλες τίς δραστηριότητες τοΰ άν­
θρώπου, άκόμα καί τήν οίκονομική καί πολιτική του πρακτική. 
Είναι παροΰσα στή στάση του άπέναντι στούς έξαναγκασμούς 
τής παραγωγής, στήν άντίληψη πού σχηματίζουν οί έργαζόμε- 
νοι γιά τό μηχανισμό τής παραγωγής. Είναι παροΰσα στή στά­

1. Γιά αύτή τήν εισαγωγή, δπως καί γιά τίς παραγράφους 3 ώς 8 αΰτοΟ 
τοϋ κεψαλαίου, στηριχθήκαμε ούσιαστικά στό άρθρο τοϋ Άλτουσσέρ 
«Thtorie, pratique thtorique et formation theorique. Ideologic et lutte ideo- 
logique», στό Casa de las Americas, Havana, No 34, Φλεβάρης 1966.
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ση του καί τις πολιτικές του κρίσεις, στόν κυνισμό, στήν ήσυ­
χη συνείδηση, στήν έγκαρτέρηση, στήν έξέγερση. Κυβερνδ 
τήν οίκογενειακή συμπεριφορά τών άτόμων, τίς σχέσεις τους 
μέ τούς άλλους άνθρώπους καί τή φύση. Είναι παροϋσα στήν 
άποψή τους γιά «τό νόημα τής ζωής» κ.τ.λ.

Ή  Ιδεολογία είναι σέ τέτοιο βαθμό παρούσα στις πράξεις 
καί χειρονομίες τών άτόμων, ώστε δέν ξεχωρίζει άπό τά «βιώ- 
ματά» τους. Γιά τοϋτο, κάθε άμεση άνάλυση τοϋ «βιώματος», 
είναι βαθιά σφραγισμένη άπό τήν έπίδραση τής Ιδεολογίας. 
Ό τα ν νομίζουμε δτι έχουμε νά κάνουμε μέ μιά καθαρή καί γυ­
μνή άντίληψη τής πραγματικότητας ή μέ μιά καθαρή πρακτική, 
στήν πραγματικότητα έχουμε μία «άκάθαρτη» άντίληψη ή 
πρακτική πού φέρνει τά άόρατα σημάδια τής Ιδεολογίας. Ε πει­
δή δέν άντιλαμβανόμαστε αύτή τή δράση τής Ιδεολογίας, τεί­
νουμε νά θεωροϋμε τήν άντίληψή μας τοϋ κόσμου καί τών πραγ­
μάτων σάν τήν άντίληψη τών «Ιδιων τών πραγμάτων», χωρίς νά 
βλέπουμε δτι αύτή ή άντίληψη σχηματίσθηκε κάτω άπό τήν 
παραμορφωτική έπίδραση τής Ιδεολογίας.

2. ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟΥ ΕΠΙΠΕΔΟΥ1

Τό Ιδεολογικό έπίπεδο είναι άρα μιά άντικειμενική πραγμα­
τικότητα, άπαραίτητη γιά τήν ύπαρξη κάθε κοινωνίας, άκόμα 
καί μιάς κομμουνιστικής κοινωνίας.

Ποιό είναι τό περιεχόμενο αύτοΰ τοϋ έπιπέδου; Σχηματί­
ζεται άπό δύο τύπους συστημάτων: τά συστήματα τών κοινω­
νικών Ιδεών — παραστάσεων (τίς Ιδεολογίες σέ στενή έννοια) 
καί τά συστήματα τών κοινωνικών - συμπεριφορών (τά ήθη).

Τά συστήματα τών κοινωνικών Ιδεών - παραστάσεων καλύ­
πτουν τίς πολιτικές, νομικές, ήθικές, θρησκευτικές, αίσθητικές 
καί φιλοσοφικές Ιδέες τών άνθρώπων μίας όρισμένης κοινω­
νίας. Αύτές οί Ιδέες παρουσιάζονται μέ τή μορφή διαφόρων

2. Γιά αύτή τήν παράγραφο βασισθήκαμε στό άρθρο γιά τήν πολι­
τιστική έπανάσταση πού δημοσιεϋθηκε στά Cahiers Marxistes-Lininistes,. 
No 14, Νοέμβρης - Δεκέμβρης 1966, σελ. 14-15.
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παραστάσεων τοϋ κόσμου καί τοϋ ρόλου τοϋ άνθρώπου στόν 
κόσμο. ΟΙ Ιδεολογίες δέν είναι αντικειμενικές καί Επιστημο­
νικές παραστάσεις τοϋ κόσμου, άλλά παραστάσεις γεμάτες μέ 
φανταστικά στοιχεία. Εκφράζουν περισσότερο έπιθυμίες, Ελπί­
δες, νοσταλγίες άπό 6,τι περιγράφουν μιά πραγματικότητα. ΟΙ 
Ιδεολογίες μπορεΐ νά Εχουν στοιχεία γνώσης, άλλά κυριαρχοϋν 
τά στοιχεία έκεΐνα πού Εχουν μιά λειτουργία προσαρμογής 
στήν 7ΐραγματιχότητα 01 άνθρωποι ζοϋν τίς σχέσεις τους μέ 
τόν κόσμο μέσα άπό τήν ιδεολογία. Αύτή είναι πού μετατρέ­
πει τή συνείδησή τους, τή στάση τους καί τή συμπεριφορά 
τους γιά νά τις προσαρμόση στά καθήκοντά τους καί τούς δρους 
τής ύπαρξής τους. Παραδείγματος χάρη, ή θρησκευτική Ιδεο­
λογία, πού μιλά γιά τό νόημα τοϋ μαρτυρίου καί τοϋ θανάτου, 
προσφέρει στούς Εκμεταλλευμένους παραστάσεις, πού τούς Επι­
τρέπουν νά υποφέρουν εύκολώτερα τίς συνθήκες τής ύπαρ­
ξής τους.

Τά συστήματα τών στάσεων - συμπεριφορών άποτελοϋνται 
άπό τό σύνολο τών συνηθειών, τών ήθών καί τών τάσεων πρός 
δρισμένες άντιδράσεις.

Είναι πιό εύκολο γιά ένα άτομο νά άλλάξη τήν παράσταση 
πού Εχει τοϋ κόσμου, δηλ. τήν Ιδεολογία του σέ στενή Εννοια, 
παρά νά άλλάξη τό συνηθισμένο του τρόπο ζωής, τόν τρόπο 
πρακτικής άντιμετώπισης ζωτικών καταστάσεων. ΓΥ αύτό τό 
λόγο άνάμεσα στίς ιδεολογίες σέ στενή Εννοια καί τά συστή­
ματα στάσεων - συμπεριφορών δέν ύπάρχει πάντα μιά σχέση 
ταυτότητας. ΟΙ διαλεκτικές σχέσεις, πού δημιουργοϋνται άνά- 
μεσά τους, μποροϋν νά κυμαίνονται άπό τήν όλική ή μερική 
ταυτότητα μέχρι τήν άντίφαση.

Έ χει σημασία νά Εξετάσουμε αύτά τά συστήματα στά­
σεων - συμπεριφορών, γιατί καί αύτά Εκφράζουν Επίσης όρισμέ- 
νες Ιδεολογικές τάσεις. Έ τσ ι όρισμένα «Εθιμα» ή «ήθη έργα­
σίας», όρισμένα «στύλ διεύθυνσης ή διοίκησης» μπορεΐ νά 
είναι άντίθετα μέ τήν Ιδεολογία τοϋ προλεταριάτου, άκόμα καί 
δταν προέρχονται άπό σοσιαλιστές άγωνιστές ή διευθύνοντες. 
Αύτά τά «ήθη έργασίας καί διοίκησης» μπορεΐ, άν πληθύνουν,
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νά γίνουν σημάδια κοινωνικής διάκρισης, (συνειδητά ή δχι), 
τοποθετήσεις στήν Ιδεολογική ταξική πάλη. Ή  τεχνοκρατική 
ή γραφειοκρατική συμπεριφορά όρισμένων μαρξιστών διευθυ- 
νόντων φανερώνει τή διείσδυση τής άστικής Ιδεολογίας στις 
γραμμές τής εργατικής τάξης.

3. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΒΕΙΣ

Είδαμε δτι σέ μιά άταξική κοινωνία, δπως καί σέ μιά τα­
ξική κοινωνία, ή Ιδεολογία έχει σάν άποστολή νά συνδέη 
τούς άνθρώπους μεταξύ τους καί μέ τίς συνθήκες ύπαρξής τους, 
καί νά προσαρμόζη τά Ατομα στά καθήκοντα πού τούς καθο­
ρίζει ή κοινωνία.

Σέ μιά ταξική κοινωνία, αύτή ή λειτουργία κυριαρχείται 
άπό τή μορφή πού παίρνει ή διαίρεση τών άνθρώπων σέ τά­
ξεις. Ή  Ιδεολογία προορίζεται τότε νά έξασφαλίση τή συνοχή 
τών άνθρώπων στή γενική δομή τής ταξικής έκμετάλλευσης.

Προορίζεται νά έξασφαλίση τήν κυριαρχία μι&ς τάξης πάνω 
στις άλλες, κάνοντας τούς έκμεταλλευμένους νά άποδεχθοϋν 
τήν Ιδια τους τήν κατάσταση σάν έκμεταλλευμένων σά βασι­
σμένη πάνω στή «θεία θέληση», στή «φύση» ή στό «ήθικό 
καθήκον», κ.τ.λ.

Ά λλά ή Ιδεολογία δέν είναι μόνο Ενα «εύσεβές ψέμμα» 
πού έφεΟραν οι έκμεταλλευτές γιά νά ξεγελάσουν αύτούς πού 
ύπόκεινται στήν έκμετάλλευση. Χρησιμεύει επίσης στά άτομα 
τής άρχουσας τάξης νά Αναγνωρίζονται μεταξύ τους σά μέλη 
αύτής τής τάξης, νά άποδέχονται σά «θελημένη άπό τό Θεό», 
σάν «όρισμένη άπό τή φύση» ή σάν «επιβεβλημένη άπό Ινα 
ήθικό καθήκον» τήν κυριαρχία πού άσκοϋν πάνω στούς έκμε­
ταλλευμένους. Τούς χρησιμεύει λοιπόν σά μέσον κοινωνικής 
συνοχής, γιά νά συμπεριφέρονται σά μέλη τής Ιδιας τάξης, 
τής τάξης τών έκμεταλλευτών.

Τό «εύσεβές ψέμμα» τής Ιδεολογίας είναι άρα διπλής χρή­
σης: άσκεϊται πάνω στή συνείδηση αυτών πού ύπόκεινται στήν 
έκμετάλλευση γιά νά τούς κάνη νά αποδεχθούν σά «φνσιχή»



τήν κατάστασή τους τών έκμεταλλευμένων' άσκεϊται έπίσης 
πάνω στή συνείδηση τών μελών τής άρχονσας τάξης γιά νά 
τους έπιτρέψη νά έξασκοϋν σά «φυσική» τήν έκμετάλλευση 
και τ ψ  κυριαρχία τους.

96

4. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΔΟΜΗ

Ό πως δλες ol κοινωνικές πραγματικότητες, ή Ιδεολογία 
δέν είναι νοητή παρά μέσα άπό τή δομή της. Ή  Ιδεολογία 
περιλαμβάνει παραστάσεις, εΙκόνες, σημεία κ.τ.λ., άλλά αύτά 
τά στοιχεία, Ιδωμένα τό καθένα χωριστά, δέν κάνουν τήν ιδεο­
λογία. Είναι τό σύστημά τους, δ τρόπος τον συνδυασμού τους, 
πού τούς δίνουν τό νόημά τους· είναι ή δομή τους, πού προσ­
διορίζει τή σημασία καί τή λειτουργία τους.

’Επειδή άκριβώς προσδιορίζεται άπό τή δομή της, ή Ιδεο­
λογία ξεπερνά σάν πραγματικότητα δλες τις μορφές πού ζήται 
ύποκειμενικά άπό τό Ενα ή τό άλλο άτομο. Ή  ιδεολογία δέν 
περιορίζεται λοιπόν στίς άτομικές μορφές πού ζήται, καί μπο- 
ρεΐ γιά τοϋτο νά μελετηθή Αντικειμενικά. ΓΥ αύτό τό λόγο 
μποροΟμε καί μιλάμε γιά τή φύση καί τή λειτουργία τής ιδεο­
λογίας καί τή μελετοΰμε.

5. ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟΙ ΤΟΜΕΙΣ

Ή  άντικειμενική μελέτη τής Ιδεολογίας φανερώνει δτι αύτή 
καλύπτει μιά πραγματικότητα, πού δν καί είναι διάχυτη σέ 
δλο τό κοινωνικό σώμα, μπορεΐ νά διαιρεθή σέ ιδιαίτερους 
τομείς, πού έκτείνονται γύρω άπό διαφορετικά θέματα. Έ τσι 
μποροΟμε νά διακρίνουμε, στίς κοινωνίες μας, σχετικά αύτό- 
νομους τομείς στά πλαίσια τοΰ ίδιου ίδεολογικοΰ έπιπέδου: 
π.χ., τήν ήθική Ιδεολογία, τή θρησκευτική Ιδεολογία, τή νο­
μική, πολιτική, αίσθητική, φιλοσοφική κ.ά.

Αύτοί οί τομείς δέν υπήρχαν πάντοτε στήν κοινωνία μέ
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αύτές τις ξέχωρες μορφές. Μπορούμε νά προβλέψουμε ότι στή 
διάρκεια τοΟ σοσιαλισμού καί τού κομμουνισμού ορισμένοι 
τομείς θά έξαφανισθούν ή θά συγχωνευθούν μέ άλλους.

Στούς διάφορους κοινωνικούς σχηματισμούς έπικρατεί πάνω 
στούς άλλους αύτός ή έκεϊνος ό τομέας τής ιδεολογίας, ανά­
λογα  μέ τις διαφορετικές κοινωνικές τάξεις πού ύπάρχουν. Έ τσι 
έξηγοϋνται π.χ., οί παρατηρήσεις τού Μάρξ καί τοϋ Ένγκελς 
γιά τήν κυριαρχική έπίδραση τής θρησκευτικής ιδεολογίας 
πάνω σέ δλα τά κινήματα άγροτικών έξεγέρσεων τό XIV ώς 
τό XVIII αιώνα καί άκόμα σέ ορισμένες πρωτόγονες μορφές 
τοΰ έργατικοΰ κινήματος. Ή  θρησκευτική Ιδεολογία εμφανί­
ζεται σάν κυρίαρχος Ιδεολογικός τομέας στήν Ιστορία τής 
άπελευθέρωσης ορισμένων καταπιεσμένων φυλών, δπως στήν 
περίπτωση τών Μαύρων στις 'Ηνωμένες Πολιτείες.

6. ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΕΣ

Στόν καθένα άπό τούς τομείς πού έπισημάναμε, ή ιδεολο­
γία μπορεΐ νά ύπάρχη μέ δύο μορφές : 1) μία μορφή περισσό­
τερο συγκεχυμένη, περισσότερο άσυνείδητη (πρακτική ιδεο­
λογία) καί 2) μία μορφή περισσότερο συνειδητή, συστηματο­
ποιημένη (θεωρητική ιδεολογία).

Ξέρουμε δτι μπορεΐ νά ύπάρχη μιά θρησκευτική ιδεολο­
γία μέ τούς κανόνες της, τό τυπικό της κ.τ.λ., άλλά χωρίς συ­
στηματική θεολογία- ή έμφάνιση μίας θεολογίας άντιπροσω- 
πεύει ένα άνώτερο βαθμό θεωρητικής συστηματοποίησης τής 
θρησκευτικής ιδεολογίας. Τό Ιδιο συμβαίνει καί μέ τούς άλλους 
τομείς τής ιδεολογίας. Μπορούν νά ύπάρχουν μέ μιά μή θεω­
ρητική, άσυστηματοποίητη μορφή, μέ τή μορφή έθίμων, τά­
σεων, προτιμήσεων κ.τ.λ., ή άντίθετα νά ύπάρχουν σέ συστη- 
ματικοποιημένη καί συνειδητή μορφή σάν ήθική «θεωρία», πο­
λιτική «θεωρία» κ.τ.λ. Ή  άνώτερη μορφή Ιδεολογικής θεωρη- 
τικοποίησης είναι ή φιλοσοφία μέ τήν παραδοσιακή έννοια 
τοΰ δρου.

Έ χει σημασία νά ύπογραμμίσουμε έδώ δτι αύτές «οί θεω­
ρητικές Ιδεολογίες» μπορεΐ νά περιέχουν στοιχεία έπιστημο-

7
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νικοϋ τύπου, άλλά δπως αύτά τά στοιχεία είναι ένσωματωμένα 
σέ μιά Ιδεολογικού τύπου δομή, δέν μπορούν νά προσφέρουν 
παρά μερικές γνώσεις, γνώσεις παραμορφωμένες ή περιορισμέ­
νες άπό τήν τοποθέτησή τους μέσα σ’ αύτή τή δομή.

7. ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ

Ή  Ιδεολογία δέ διαιρείται μόνο σέ τομείς, διαιρείται έπί- 
σης καί σέ τάσεις.

Ό  Μάρξ έδειξε δτι «άρχουσες Ιδέες είναι ot Ιδέες τής άρχου- 
σας τάξης». Αύτή ή άπλή φράση μάς δείχνει τήν κατεύθυνση 
γιά νά μελετήσουμε τις διάφορες Ιδεολογικές τάσεις. Ό πως 
υπάρχουν άρχουσες τάξεις καί τάξεις πού άρχονται, τό ίδιο 
ύπάρχουν καί άρχουσες Ιδεολογικές τάσεις καί Ιδεολογικές τά­
σεις πού άρχονται.

Στό έσωτερικό τοϋ ΙδεολογικοΟ επιπέδου παρατηρούμε διά­
φορες ιδεολογικές τάσεις πού έκφράζουν τις παραστάσεις τών δια­
φόρων κοινωνικών τάξεων : άστική Ιδεολογία, μικρό - αστική 
Ιδεολογία, προλεταριακή ιδεολογία.

’Αλλά δέν πρέπει νά παραβλέψουμε δτι στις καπιταλιστι­
κές κοινωνίες, ή μικρο-αστική καί ή προλεταριακή Ιδεολογία 
είναι υποταγμένες Ιδεολογίες καί μάλιστα πάντοτε. ’Ακόμα 
καί στις διαμαρτυρίες τών έκμεταλλευμένων υπερισχύουν οί 
Ιδέες τής άρχουσας τάξης. Αύτή ή έπιστημονική άλήθεια, έχει 
πολύ μεγάλη σημασία γιά τήν κατανόηση τής Ιστορίας τοϋ 
έργατικοϋ κινήματος καί τής πρακτικής τών κομμουνιστών. 
ΤΙ θέλει νά πή ό Μάρξ, δταν βεβαιώνη δτι ή άστική Ιδεολο­
γία κυριαρχεί πάνω στις άλλες Ιδεολογίες καί Ιδιαίτερα πάνω 
στήν προλεταριακή Ιδεολογία; Εννοεί δτι οί έργατικές δια­
μαρτυρίες ένάντια στήν έκμετάλλευση έκφράζονται στό έσω­
τερικό τής δομής, συνεπώς μέσα άπό τό σύστημα καί σέ μεγάλο 
μέρος μέ παραστάσεις καί έννοιες άναφοράς τής άρχουσας 
άστικής Ιδεολογίας (π.χ. ό έργατικός άγώνας πού στρέφεται 
γύρω άπό τήν κατάκτηση μεγαλύτερης άγοραστικής δύναμης 
καταναλωτικών άγαθών).

Ή  πίεση τής άστικής Ιδεολογίας είναι τόσο μεγάλη, ώστε
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μ έργατική τάξη δέν μπορεΐ άπό μόνη της νά έλευθερωθή ρι­
ζικά άπό τήν άστική Ιδεολογία. Μπορεΐ, τό πολύ, νά έκφρά- 
ση τίς διαμαρτυρίες της καί τίς έλπίδες της χρησιμοποιών­
τας όρισμένα στοιχεία τής άστικής ιδεολογίας, άλλά παρα­
μένει αίχμάλωτή της, πιασμένη μέσα στήν άρχουσα δομή της. 
Γιά νά κατορθώση ή «αύθόρμητη» έργατική Ιδεολογία νά μετα- 
βληθή σέ τέτοιο σημείο, ώστε νά έλευθερ(υθή άπό τήν άστική 
Ιδεολογία πρέπει νά δεχθή από έξω τή βοήθεια τής έπιστήμης 
κά νά μεταβληθή μέ τήν έπίδραση αύτοϋ τον νέου, ριζικά διά­
φορου άπό τήν Ιδεολογία, στοιχείου.

Ή  θεμελιακή λενινιστική θέση τής «εισαγωγής» ή τής άναγ- 
καίας «συγχώνευσης» τής μαρξιστικής θεωρίας καί τοϋ έργα- 
τικοϋ κινήματος δέν εΓναι, δρα, μιά αυθαίρετη θέση ή ή περι­
γραφή ένός ίστορικοϋ «έπεισοδίου». Θεμελιώνεται άντίθετα 
στήν Ιδια τή φύση τής Ιδεολογίας καί στά άπόλυτα όρια τής 
φυσικής άνάπτυξης τής αύθόρμητης «ιδεολογίας» τής δρχοο- 
σας τάξης.

«. ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΟΥ ΠΑΡΑΜΟΡΦΩΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΜΥΣΤΙΚΟΥ
ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΤΩΝ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΩΝ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΩΝ

Οί Ιδεολογίες περιέχουν στοιχεία γνώσης τής πραγματικό­
τητας, άλλά αύτά βρίσκονται πάντα ένσωματωμένα σέ Ενα σφαι­
ρικό σύστημα παραστάσεων, πού είναι έξ όρισμοϋ Ενα σύστημα 
πού παραμορφώνει καί μυστικοποιεΐ τήν πραγματικότητα.

Ποιά είναι ή προέλευση τοϋ άναγκαστικά παραμορφωμέ­
νου καί μυστικιστικοϋ χαρακτήρα τής Ιδεολογίας; Είναι μή­
πως ή άνάγκη πού έχει ή άρχουσα τάξη νά ξεγελδ τίς ύποτα- 
γμένες άπό αύτή τάξεις, γιά νά διατηρή τήν κυριαρχία της 
πάνω σ ’ αύτές;

Γιά νά άπαντήσουμε σέ αύτή τήν ερώτηση, δς δοϋμε πρώτα 
ποιά είναι τά δρια κάθε αύθόρμητης συνείδησης τής πραγμα­
τικότητας. Ά ς  χρησιμοποιήσουμε γι’ αύτό μία άπό τίς άνα- 
λύσεις πού έκανε ό Μάρξ στό Κεφάλαιο, τή σχετική μέ τό 
μέσο ποσοστό κέρδους (στό ΙΠ βιβλίο, κεφάλαιο IX).

Ά ς  τοποθετήσουμε σύντομα τίς παραγράφους πού μδς ένδια-
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φέρουν. Σ’ αύτό τό κεφάλαιο ό Μάρξ σημειώνει ότι, αρχικά, 
τά ποσοστά κέρδους διαφέρουν άνάλογα μέ τόν κλάδο τής 
παραγωγής άλλά ότι τείνουν, σά συνέπεια τοΰ άνταγωνισμοϋ, 
νά έξισωθοϋν μέ Ενα μέσο ποσοστό κέρδους. ΟΙ «τιμές παρα­
γωγής», στό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής, βγαίνουν άφοΰ 
προστεθή στό κόστος παραγωγής τών έμπορευμάτων Ενα πο­
σοστό κέρδους υπολογισμένο μέ βάση τό μέσο ποσοστό κέρ­
δους. Τό άποτέλεσμα είναι ότι ό κεφαλαιοκράτης δέν παίρ­
νει άκριβώς δλη τήν υπεραξία πού παράχθηκε στήν Επιχεί­
ρησή του: άπό τή μάζα τής ύπεραξίας πού παράχθηκε σέ μία 
όρισμένη περίοδο άπό τό όλικό κοινωνικό κεφάλαιο, δέν παίρ­
νει παρά μιά ποσότητα άνάλογη μέ τό κεφάλαιο πού εχει επεν­
δύσει.

Ό  Μάρξ τονίζει, πιό κάτω, τίς συνέπειες πάνω στή συνεί­
δηση τών παραγόντων τής παραγωγής, αύτοΰ τοΰ διαχωρισμοΰ 
ή τής διαφοράς μεγέθους άνάμεσα στήν υπεραξία πού παρά- 
γεται στήν Επιχείρηση τοϋ κεφαλαιοκράτη καί τό κέρδος πού 
παίρνει αύτός γιά τό Επενδυμένο κεφάλαιο. «Ή  ούσιαστική δια­
φορά... άνάμεσα στό κέρδος καί τήν ύπεραξία στις έπί μέρους 
σφαίρες τής παραγωγής κρύβει όλότελα τήν πραγματική φύση 
καί τήν προέλευση τοΰ κέρδους. Τις κρύβει δχι μόνο από τόν 
κεφαλαιοκράτη, πού έδώ έχει Ιδιαίτερο συμφέρον νά γελαστήr 
άλλά έπίσης καί άπό τόν 'έργάτη»3. Καί στήν Επόμενη παρά­
γραφο: «...ό πρακτικός κεφαλαιοκράτης, μπλεγμένος στό συνα­
γωνισμό καί μή μπορώντας νά δή πέρα άπό τά φαινόμενα, 
είναι ανίκανος νά άναγνο>ρίση κάτω άπό τήν έπίφαση τήν αλη­
θινή ουσία καί τήν έσωτερική δομή αύτής τής διαδικασίας»*.

Ά πό αύτή τήν άνάλυση τοϋ Μάρξ, μποροϋμε νά βγάλουμε 
όρισμένα σημαντικά συμπεράσματα γιά τήν άνάλυση τής Ιδεο­
λογίας.

Ό  Μάρξ δείχνει δτι ή θεμελιακή βάση τής οίκονομικής

3. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 184, γαλλική Εκδοση. 
('Υπογράμμιση τής Μ.Χ.).

4. Στό Ιδιο, σελ. 184 (Υπογράμμιση τής Μ.Χ.).
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καπιταλιστικής δομής (δηλ. ή υπεραξία, ή άληθινή πηγή τοϋ 
κέρδους) κρύβεται όλότελα άπό τή συνείδηση τών παραγόν­
των τής παραγωγής (κεφαλαιοκρατών καί έργατών). Μπορούμε 
νά συμπεράνουμε δτι οί παράγοντες τής παραγωγής, άκόμα 
καί αύτοί πού είναι μέλη τής άρχουσας τάξης, Εχουν μιά πα­
ραμορφωμένη και μνστικοποιημένη άντίληψη τής οίκονομικής 
διαδικασίας. Αύτή ή παραμόρφωση τής πραγματικότητας δέν 
όφείλεται τόσο σέ μιά πρόθεση άπάτης τής άρχουσας τάξης, 
δσο στόν άντικειμενικό χαρακτήρα τοϋ οΙκονομικού συστή­
ματος (σ’ αύτή τήν περίπτωση στή διαφορά μεγέθους άνά­
μεσα στήν ύπεραξία καί τό κέρδος).

Συνεπώς ή παραμόρφωση τής πραγματικότητας, χαρακτη­
ριστικό τής ιδεολογικής γνώσης, δέν Εξηγείται άπό μιά τάχα 
«κακή συνείδηση» ή «θέληση άπάτης» τής άρχουσας τάξης. 
Όφείλεται βασικά στήν Αναπόφευκτη άδράνεια τής κοινωνι­
κής πραγματικότητας, τών πολύπλοκων δομών, που δέν (ΐπο- 
ροϋμε νά γνωρίσουμε μέ έπιτνχία, παρά μόνο μέ τή βοήθεια 
μιας έπιστημονικής άνάλυσης.

Πραγματικά οί άνθρωποι στή ζωή τους προσδιορίζονται 
ούσιαστικά άπό Αντικειμενικές δομές (σχέσεις παραγωγής, πο­
λιτικές ταξικές σχέσεις, κ.ά.). Ή  πράξη τής ζωής τούς πείτ 
θει γιά τήν ύπαρξη αύτών τών πραγματικοτήτων, τούς κάνει 
νά άντιληφθοΰν μερικά Αντικειμενικά αποτελέσματα αύτών τών 
δομών, άλλά τούς κρύβει τήν ούσία τους. Δέν μπορούν νά κατα­
λήξουν άπό μιά άπλή άντίληψη σέ μιά άληθινή γνώση αύτών 
τών δομών. Ή  γνώση τοΰ έσωτερικοΰ μηχανισμού τών δια­
φόρων κοινωνικών δομών δέν μπορεΐ νά είναι παρά τό άπο- 
τέλεσμα μιδς άλλης δραστηριότητας, διαφορετικής άπό τήν 
άπλή άντίληψη τής πρακτικής τής ζωής : τής έπιστημονικής 
δραστηριότητας.

Ή  γνώση τών νόμων τής φύσης δέν μπορεΐ νά είναι τό 
προϊόν μιας άπλής τεχνικής δραστηριότητας ή μιδς άπλής 
άντίληψης (αύτές δέν δίνουν παρά Εμπειρικές παρατηρήσεις 
καί γνώσεις καί τεχνικές συνταγές). Είναι άντίθετα τό προϊόν 
μιδς ιδιαίτερης δραστηριότητας, ξέχωρης άπό τίς άμεσες δρα­
στηριότητες: τής έπιστημονικής δραστηριότητας. Παρόμοια καί
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ή γνώση κοινωνικών πραγματικοτήτων δέν μπορεΐ νά είναι 
τό προϊόν άπλής αντίληψης ή βιώματος. Είναι αντίθετα τό 
προϊόν μιας έπιστημονικής δραστηριότητας που πίσο) άπό τήν 
έπίφαση συλλαμβάνει τήν ουσία και τή δομή αυτών τών πρα­
γματικότητα) γ.

Νά ό βαθύτερος λόγος πού ή ιδεολογία ύπάρχει σάν παρα­
μορφωμένη καί μυστικιστική παράσταση. Νά ό βαθύτερος 
λόγος πού μδς επιτρέπει νά καταλάβουμε, γιατί άκόμα καί 
στις άταξικές κοινωνίες ή Ιδεολογία θά συνεχίσει νά ύπάρχη. 
01 ιδιαίτερες μορφές τής Ιδεολογίας μπορούν νά ποικίλουν 
πολύ, άπό τούς μύθους τών πρωτόγονων κοινωνιών ώς τίς διά­
φορες μορφές Ιδεολογίας τής σύγχρονης κοινωνίας (ήθική Ιδεο­
λογία, θρησκευτική, αισθητική, νομική, πολιτική κ.τ.λ.). ’Αλλά 
σέ κάθε κοινωνία, μέ ή χωρίς τάξεις, ή Ιδεολογία διατηρεί­
ται σάν άναγκαστικά παραμορφωμένη καί μυστικιστική γνώ­
ση. Αύτή ή παραμόρφωση μπορεΐ νά είναι περισσότερο ή λιγώ- 
τερο Εντονη. Διατηρείται άναπόφευκτα, δσο ύφίσταται ή αίτια: 
ή δομική φύση τής κοινωνίας, πού παράγει τήν ιδεολογία σάν 
Ινα άπό τά όργανικά της άποτελέσματα.

Είναι λοιπόν σφάλμα νά πιστεύουμε δτι 6 παραμορφωμέ­
νος καί μυστικιστικός χαρακτήρας τής Ιδεολογίας όφείλεται 
σέ μιά άπλή άγνοια ή σέ Ενα μύθο χαλκευμένο άποκλειστικά 
άπό μιά όμάδα ή τάξη. Ό  μαρξισμός ξέκοψε άπό αύτήν τήν 
άντίληψη τής ιδεολογίας, πού στό βάθος ήταν μιά ΐδεαλιστική 
άντίληψη.

’Αλλά στίς ταξικές κοινωνίες, αύτή ή πρώτη παραμόρφωση 
συνδυάζεται μέ μιά πρόσθετη παραμόρφωση πού κυριαρχεί 
πάνω στήν πρώτη. Μία άπό τίς βασικές κατακτήσεις τής μαρ­
ξιστικής θεωρίας είναι άκριβώς ή θέση δτι σέ μιά ταξική κοι­
νωνία, ή Ιδεολογία είναι πάντα ταξική Ιδεολογία, προσδιορι­
σμένη στό περιεχόμενό της άπό τήν πάλη τών τάξεων καί δτι 
σέ μιά τέτοια κοινωνία ή δρχουσα Ιδεολογία είναι ή Ιδεολο­
γία τής άρχουσας τάξης.

Παρ’ δλα αύτά, δν άπομονώσουμε αύτή τήν αλήθεια, κιν­
δυνεύουμε νά πέσουμε σέ μία σφαλερή άντίληψη τής φύσης 
τής Ιδεολογίας, κινδυνεύουμε νά νομίσουμε δτι ή Ιδεολογία
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δέν είναι τίποτε άλλο παρά ένα έργαλείο πού χρησιμοποιεί 
μία τάξη, γιά νά έκμεταλλευθή τίς Αλλες τάξεις. Κινδυνεύουμε 
νά νομίσουμε δτι ή Ιδεολογική παράσταση είναι ένα χρήσιμο 
ψέμμα, σκαρωμένο άπό τά μέλη τής δρχουσας τάξης γιά νά 
έξουσιάζουν τις ύποταγμένες σ’ αύτά τάξεις, σά νά κατείχαν 
τάχα τά μέλη τής δρχουσας τάξης τήν αλήθεια καί νά μπο- 
ροΟσαν νά ξεφύγουν άπό τά παραμορφωτικά άποτελέσματα πού 
παράγει κάθε Ιδεολογία.

Αύτό δέν Ισοδύναμε! μέ τήν άρνηση δτι οί άρχουσες τάξεις 
μποροΟν νά χρησιμοποιούν συνειδητά αύτά τά παραμορφωτικά 
άποτελέσματα γιά νά Ισχυροποιήσουν τήν κυριαρχική θέση 
τους. Δέν ύπάρχει άμφιβολία δτι, σέ μιά ταξική κοινωνία, ή 
παραμόρφωση τής Ιδεολογίας κυριαρχείται άπό στοιχεία πού 
όφείλονται στή διαίρεση τής κοινωνίας σέ τάξεις, στό ρόλο 
πού παίζουν αύτές οί τάξεις στήν κοινωνική δομή, κ.τ.λ. Ά λλά 
αύτό τό γεγονός, δέν άλλάζει τίποτα στή γενική άρχή δτι, σέ 
τελευταία άνάλυση, δλες οί Ιδεολογικές παραστάσεις είναι άναγ- 
καστικά παραμορφωμένες άπό τό δομικό χαρακτήρα όλων τών 
κοινωνιών.

9. ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΔΟΜΗ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ

1. Είδαμε δτι τό Ιδεολογικό έπίπεδο άποτελεΐται άπό τό 
σύνολο τών κοινωνικών παραστάσεων καί συμπεριφορών. Γιά 
τό μαρξισμό, ό «καθογητικός μίτος», πού έπιτρέπει νά Εξηγή­
σουμε αύτές τίς Ιδέες καί συμπεριφορές, βρίσκεται στόν τρόπο 
πού παράγουν οί άνθρωποι τά ύλικά άγαθά, δηλαδή στήν οίκο- 
νομική δομή τής κοινωνίας. Δέν είναι λοιπόν οί Ιδέες, πού 
προσδιορίζουν τή συμπεριφορά τών άνθρώπων: είναι ό τρό­
πος πού συμμετέχουν οί άνθρωποι στήν παραγωγή τών υλι­
κών άγαθών, πού προσδιορίζει τίς σκέψεις τους καί τις πρά­
ξεις τους.

2. Ά λλά ό Ισχυρισμός δτι ή οίκονομία προσδιορίζει τίς 
Ιδέες τών άνθρώπων, σημαίνει δτι περιορίζουμε τό Ιδεολογικό 
έπίπεδο σέ ένα άπλό καθρέφτισμα τοΟ οίκονομικοΟ έπίπεδου;

Ό  μαρξισμός δέν Ισχυρίζεται πουθενά δτι κάθε τι τό Ιδεο­
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λογικό μπορεΐ νά άναχθή σέ κάτι οίκονομικό. ’Αντίθετα υπο­
στηρίζει δτι τό Ιδεολογικό έπίπεδο έχει Ινα Ιδιαίτερο περιεχό­
μενο και δικούς του νόμους λειτουργίας και άνάπτυξης. Όπως 
είδαμε, αύτό τό έπίπεδο άποτελεΐται άπό διάφορες Ιδεολογικές 
τάσεις (άστική, μικροαστική, προλεταριακή), πού μία τους κυ­
ριαρχεί πάνω στις άλλες καί συνεπώς προσδιορίζει, σέ ένα 
όρισμένο μέτρο, τις μορφές ύπαρξής τους. Έ ξ άλλου ό κυ­
ρίαρχος τομέας (θρησκευτικός, ήθικός, φιλοσοφικός, κ.τ.λ.), 
δέν προσδιορίζεται άμεσα άπό τήν οίκονομία, άλλά άπό τά 
Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τής Ιδεολογικής δομής μίας όρισμέ- 
νης κοινωνίας. Σύμφωνα μέ τίς θρησκευτικές ή λαϊκές παρα­
δόσεις μιάς κοινωνίας, ή άρχουσα άστική Ιδεολογία μπορεΐ 
νά πάρη θρησκευτικές, ήθικές ή φιλοσοφικές έκφράσεις. Ή  
άρχουσα τάξη ξέρει πάντοτε νά χρησιμοποιή τή γλώσσα πού 
τής έπιτρέπει νά Εχη τήν καλλίτερη δυνατή έπικοινωνία μέ 
τ ίς ‘υποταγμένες τάξεις. Δίνει ταξικό περιεχόμενο στό Ιδεολο­
γικό υλικό πού τής προσφέρουν ή παράδοση, οί συνήθειες 
καί τά έθιμα μίας όρισμενης κοινωνίας.

Τό Ιδεολογικό έπίπεδο δέν είναι μιά άπλή άντανάκλαση 
τοΟ οίκονομικοϋ έπίπεδου, άλλά μία πραγματικότητα, πού έχει 
τή δική της δομή καί τούς δικούς της νόμους λειτουργίας καί 
άνάπτυξης (προϋπάρχουν Ιδεολογικό ύλικό, άρχουσα τάση και 
λεπτομέρειες δράσης τής τελευταίας πάνω στις υποταγμένες 
κ.τ.λ.). Ό  οίκονομικός προσδιορισμός δρά πάνω σ’ αύτή τή 
δομή στό σύνολό της. Τό Ιδεολογικό προϊόν είναι άρα τό άπο- 
τέλεσμα δύο τύπων προσδιορισμού : ένός έσωτερικοΟ, τής Ιδιας 
τής Ιδεολογικής δομής καί ένός άλλου έξωγενοϋς (δικαιοπο- 
λιτικής καί οίκονομικής φύσης). Δέν υπάρχει ένας άμεσος, 
μηχανικός προσδιορισμός άπό τήν οίκονομία άλλά ένας σύνθετος, 
δομικός προσδιορισμός.

'Ας δούμε τι είπε σχετικά μέ αύτό ό Ένγκελς σέ Ενα γράμμα 
στόν C. Schmidt, στις 27 τοΟ Όκτώβρη τοΟ 1890: «Ό σον αφορά 
τούς Ιδεολογικούς τομείς, δπως ή θρησκεία, ή φιλοσοφία κ.τ.λ., 
άποτελοϋνται άπό 6να σύνολο ύπολειμμάτων, πού φθάνουν μέ­
χρι τήν προϊστορία καί πού βρήκε καί συγκέντρωσε ή Ιστο­
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ρική περίοδος»5. Μέ άλλα λόγια κάθε νέα Ιστορική περίοδος 
(πού χαρακτηρίζεται άπό Ενα νέο οίκονομικό προσδιορισμό), 
συναντδ Ενα ύλικό, κληρονομιά τής προηγούμενης περιόδου* 
πάνω σ’ αύτό τό ύλικό δρδ ό νέος οίκονομικός προσδιορισμός.

Ά λλά δέν κληρονομείται μόνο Ενα ιδεολογικό ύλικό. Πρό­
κειται έπίσης, καί Ιδιαίτερα στις περιπτώσεις ιδεολογιών πού 
Εφθασαν Ενα ψηλό έπίπεδο συστηματοποίησης, γιά Ενα ολό­
κληρο «μηχανισμό», πού Επιτρέπει τήν άνάπτυξη αύτοϋ τοϋ 
ύλικοϋ : βιβλιοθήκες, άρχεΐα, έρευνητικές εργασίες, έκπαιδευ- 
τική δομή κ.τ.λ. Ή  φτώχεια ή ό φιλοσοφικός πλοϋτος μιας 
χώρας, π.χ., δέν έξαρτδται δμεσα άπό τή φτώχεια ή τόν οίκο­
νομικό της πλοϋτο, άλλά άπό τή φτώχεια ή τόν πλοϋτο τοϋ 
ύλικοϋ καί τοϋ φιλοσοφικού μηχανισμού έργασίας, πού κλη­
ρονόμησε άπό τήν προηγούμενη περίοδο.

Ό  Ένγκελς είπε γι’ αύτό τό θέμα στό γράμμα πού άναφέ- 
ραμε: «Ή οικονομία δέ δημιουργεί έδώ τίποτα τό έξ ύπαρχής 
νέο, άλλά προσδιορίζει τόν τύπο τής διαφοροποίησης καί τής 
άνάπτυξης τοϋ ύπάρχοντος διανοητικού ύλικοϋ· καί άκόμα, 
αύτό τό κάνει, τό πιό συχνά, Εμμεσα: είναι οΐ πολιτικές νομι­
κές καί θρησκευτικές έπιρροές πού άσκοϋν τήν πιό δυνατή 
άμεση έπίδραση πάνω στή φιλοσοφία»·.

Ά ν  έπιμένουμε πάνω στή σχετική αυτονομία τής ιδεολο­
γικής δομής, σέ σχέση μέ τήν οικονομική δομή, δέν τό κάνουμε 
άπό άπλή διάθεση θεωρητικής άμφιβολίας άλλά έπειδή ή παρα­
γνώριση αύτοϋ τον σημείον εχει σοβαρούς πολιτικούς αντί­
κτυπους.

Πολλοί έπικριτές, άμφισβητοϋν τήν έγκυρότητα τής μαρ­
ξιστικής θεωρίας, ύποστηρίζοντας ότι ό Μάρξ Εκανέ λάθος 
στό θέμα τής έργατικής τάξης : «Μέ τήν πρόοδο τής καπιτα­
λιστικής άνάπτυξης — λέγουν αύτοί — ή έργατική τάξή, άντΐ 
νά δυναμώνη τήν ταξική της συνείδηση, άστικοποιή^ήκε καί 
άφομοιώθηκε προοδευτικά άπό τό σύστημα». Ά ν  ό μ*“ >ξισμός

5. Engels, Lettre έ C. Schmidt du 27 Octobre 1890, στό M*,**- Engels, 
Correspondence, Moscou, Ed. du Progrts, 1971, σελ. 459.

6. Στό Ιδιο, σελ. 460.
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ύποστήριζε δτι ή ταξική συνείδηση ή ή ταξική Ιδεολογία είναι 
μία άντανάκλαση τών οίκονομικών δρων, τότε δέ θά υπήρχε 
άμφιβολία γιά τό λάθος τοΟ Μάρξ. Ά λλά ό μαρξισμός υπο­
στηρίζει κάτι τό όλότελα διαφορετικό. 01 οικονομικοί δροι 
δημιουργούν τούς άντικειμενικούς ύλικούς δρους, πού χρησι­
μεύουν σά βάση στήν ταξική συνειδητοποίηση πού κάνει τό 
προλεταριάτο: συγκέντρωση μεγάλων μαζών έργαζομένων στά 
άστικά κέντρα, τεχνική διαίρεση καί όργάνωση έργασίας πού 
δημιουργεί στούς εργαζόμενους τή συνήθεια τής συνεργασίας 
καί τής πειθαρχίας, ή γεωγραφική κινητικότητα τής έργατι- 
κής δύναμης πού τούς βοηθά νά άνακαλύψουν νέους δρίζον- 
τες κ.τ.λ. Ά λλά αύτοΐ οί δροι δέν προχαλοϋν, δέ δημιουργούν 
άμεσα τίποτα. Γιά νά άνακαλύψη τό προλεταριάτο τά πραγμα­
τικά ταξικά συμφέροντά του, δηλαδή γιά νά άποκτήση μιά 
προλεταριακή ταξική συνείδηση, πρέπει νά παρέμβουν έξω- 
οικονομικοΐ παράγοντες : πρέπει νά δώσουμε στό προλεταριάτο 
τή μαρξιστική θεωρία, τό μόνο δργανο πού είναι Ικανό νά άπε- 
λευθερώση τήν προλεταριακή Ιδεολογική τάση άπό τΙς ρεφορ­
μιστικές καί οίκονομιστικές παραμορφώσεις, πού παράγει ή 
δρχουσα άστική Ιδεολογία.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VII

Η ΔΙΚΑΙΟ-ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΟΜΗ

1. Η ΑΙΚΑΙΟΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΟΜΗ 1

Κάθε κοινωνία έχει, χώρια άπό τήν οίκονομική καί τήν 
όρισμένη ιδεολογική δομή, καί ένα σύνολο θεσμικών μηχανι­
σμών καί κανόνων, πού προορισμός τους είναι ή ρύθμιση 
τής λειτουργίας της σά σύνολο. Αύτοί οί θεσμικοί μηχανισμοί 
καί οί κανόνες άποτελοϋν τή δίκαιο - πολιτική δομή τής κοι­
νωνίας καί είναι κομμάτι τοϋ έποικοδομήματος.

Οί μορφές καί ή σημασία αυτών τών μηχανισμών, δπως 
καί τών κανονιστικών άρχών, ποικίλουν άνάλογα μέ τήν οίκο­
νομική δομή πού τούς χρησιμεύει γιά βάση.

Στις ταξικές κοινωνίες, τό δίκαιο - πολιτικό έπίπεδο καλύ­
πτεται άπό ένα αυτόνομο μηχανισμό, τό Κράτος, πού έχει τό 
μονοπώλιο τής «έννομης βίας» καί πού βασική του λειτουρ­
γία είναι ή υποταγή στήν άρχουσα τάξη όλων τών άλλων τά­
ξεων πού έξαρτώνται άπό αύτή. Αύτό έξηγεΐ μία άπό τίς βασι­
κές θέσεις τοϋ μαρξισμού: τό Κράτος είναι ένα όργανο πίε­
σης τής άρχουσας τάξης πάνω στις καταπιεσμένες τάξεις.

2. Η ΔΙΠΛΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Είπαμε δτι κάθε κοινωνία χρειάζεται θεσμικούς μηχανι­
σμούς καί κανόνες, πού τής έπιτρέπουν νά ρυθμίζη τήν έσω- 
τερική της λειτουργία. Αύτή ή άνάγκη όφείλεται βασικά στόν

1. Αύτή ή παράγραφος βασίζεται Ιδιαίτερα στό κείμενο Establet «Le 
juridico - politique», στό Octobre, Δεκέμβρης 1966, No 5



κοινωνικό καταμερισμό τής έργασίας. Ό σ ο  έντείνεται αύτός 
ό καταμερισμός, τόσο μεγαλώνει καί ή άνάγκη γιά μία όμάδα 
ατόμων, πού είναι ίκανή νά όργανώνη καί νά διοική τήν κοι­
νωνία στό σύνολό της.

Σ’ αύτή τήν τεχνικού τύπου λειτουργία (όργανωτική καί 
διοικητική), χαρακτηριστική σέ κάθε κοινωνία πού έχει ένα 
έλάχιστο κοινωνικής διαίρεσης τής έργασίας, προστίθεται, στις. 
ταξικές κοινωνίες, μιά νέα λειτουργία: ή λειτουργία τοϋ πολι- 
τικοΰ έξουσιασμοϋ. Οί θεσμικοί μηχανισμοί καί ot υπάρχον­
τες κανόνες χρησιμοποιούνται γιά νά υποτάξουν τίς διάφορες 
τάξεις τής κοινωνίας στά συμφέροντα τής άρχουσας τάξης. 
Καί δημιουργοϋνται νέοι μηχανισμοί, νέοι θεσμοί γιά βασικά 
καταπιεστικούς σκοπούς: ένοπλα τμήματα, φυλακές, δλων τών 
ειδών καταναγκαστικοΐ θεσμοί κ.τ.λ.

Αύτή ή δεύτερη λειτουργία δέν έμφανίζεται λοιπόν παρά 
μέ τή διαίρεση τής κοινωνίας σέ άντίπαλες τάξεις. «Έδώ έκφρά- 
ζεται μέ κάθε σαφήνεια ή βασική ιδέα τοΰ μαρξισμού γιά τόν 
Ιστορικό ρόλο καί τή σημασία τοϋ Κράτους. Τό Κράτος είναι 
τό προϊόν καί ή έκφραση τοϋ γεγονότος δτι οί ταξικές αντι­
φάσεις είναι Ασυμβίβαστες. Τό Κράτος γενιέται τότε, δταν 
αντικειμενικά οί ταξικές αντιφάσεις δέν μπορούν νά συμφιλιω­
θούν. Καί άντίστροφα : ή ύπαρξη τοΰ Κράτους άποδεικνύει 
δτι στις ταξικές άντιφάσεις δέ χωράει συμφιλίωση»2.

Αύτή ή καθαρά πολιτική λειτουργία στηρίζεται πάνω στή 
λειτουργία πού όνομάσαμε τεχνικό - διοικητική, δπως δείχνει 
καί αύτό τό άκόλουθο κείμενο τοΰ Ένγκελς3: «Μέ τίς διαφο­
ρές στήν κατανομή, έμφανίζονται καί οί ταξικές διαφορές4. 
Ή  κοινωνία διαιρείται σέ προνομιούχες καί άδικημένες, έκμε- 
ταλλεύτριες καί έκμεταλλευμένες, άρχουσες καί έξαρτημένες 
τάξεις καί τό Κράτος5 — πού είχαν καταλήξει στήν έξέλιξή
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2. Lenine, L'Etat et la rivolution, σελ. 7.
3. Engels, Anti - DOhring, σελ. 178.
4. Ά ς  υπενθυμίσουμε δτι fiv καί «ο! ταξικές διαφορές έμφανίζονται 

στήν κατανομή», ή προέλευσή τους ξεκίνα άπό τήν παραγωγή.
5. Λέν θά λέγαμε Κράτος, άλλά καλλίτερα δικαιοπολιτικό σύστημα.
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τους οί φυσικές όμάδες κοινοτήτων τής Ιδιας φυλής, στήν άρχή, 
μόνο γιά νά φροντίζη τά κοινά τους συμφέροντα (π.χ. ή άρδευ­
ση στήν Ανατολή) καί νά έξασφαλίζη τήν άμυνά τους — έχει 
τώρα πιά, έκτός άπό δλα τά άλλα καθήκοντα, καί τό σκοπό 
τής διατήρησης μέ τή βία τών δρων ζωής καί τής κυριαρχίας 
τής δρχουσας τάξης πάνω στήν έξαρτημένη τάξη».

Μόνο δταν δίπλα στήν τεχνικό - διοικητική λειτουργία Εμφα­
νίζεται καί ή λειτουργία τής πολιτικής κυριαρχίας, μποροϋμε 
νά μιλοϋμε γιά Κράτος μέ τήν πλήρη Εννοια τοϋ δρου.

Γιά νά φωτίσουμε αύτό τό διπλό χαρακτήρα τοϋ Κράτους, 
ϋς δοϋμε τί είπε ό Μάρξ γιά τό διπλό χαρακτήρα τής λειτουρ­
γίας έλέγχου καί διεύθυνσης τής παραγωγής στίς ταξικές κοι­
νωνίες.

«Ή  έργασία έπίβλεψης καί διεύθυνσης έμφανίζεται άναγ- 
καστικά κάθε φορά πού ή δμεση διαδικασία τής παραγωγής 
παίρνει τή μορφή μι&ς κοινωνικά σύνθετης διαδικασίας καί 
δέν είναι ή μεμονωμένη έργασία τών άνεξάρτητων παραγωγών. 
Αύτή ή έργασία (έπίβλεψης καί διεύθυνσης) Εχει διπλό χαρα­
κτήρα. Ά πό τή μιά μεριά, σέ δλες τίς έργασίες δπου συνεργά­
ζονται πολλά δτομα, ό γενικός σύνδεσμος καί ή ένότητα τής 
διαδικασίας Εκφράζονται άναγκαστικά μέ μία διευθύνουσα θέ­
ληση, μέ τις λειτουργίες πού δέν άφοροϋν τίς μερικές έργα­
σίες άλλά τή συνολική δραστηριότητα τοϋ έργαστηρίου, δπως 
στήν περίπτωση τοϋ διευθυντή τής όρχήστρας. Πρόκειται έδώ, 
γιά μιά παραγωγική διαδικασία άπαραίτητη σέ κάθε σύνθετο 
σύστημα παραγωγής. Ά πό τήν άλλη μεριά, αύτή ή έργασία 
έπίβλεψης είναι άπαραίτητη σέ δλους τούς τρόπους παραγω­
γής πού βασίζονται πάνω στήν άντίθεση άνάμεσα στόν έργάτη, 
σάν άμεσο παραγωγό, καί τόν Ιδιοκτήτη τών μέσων παραγω­
γής. Ό σ ο  μεγαλύτερη είναι αύτή ή άντίθεση, τόσο πιό σημαν­
τικός γίνεται ό ρόλος τής έπίβλεψης. Τή μεγαλύτερη σημα­
σία τήν έχει συνεπώς στό δουλοκτητικό σύστημα. Ά λλά είναι 
τό Ιδιο άπαραίτητη στό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής, 
γιατί σ’ αύτό ή διαδικασία τής παραγωγής είναι συνάμα καί 
διαδικασία κατανάλωσης τής δύναμης τής έργασίας άπό τόν
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κεφαλαιοκράτη. Τό Ιδιο δπως στά δεσποτικά καθεστώτα, δπου 
ή έργασία τής έπίβλεψης καί ή γενική έπέμβαση τής κυβέρνη­
σης περικλείουν δύο παράγοντες : τή διεκπεραίωση κοινών υπο­
θέσεων, πού συνδέονται άμεσα μέ τή φύση κάθε κοινότητας, 
και τΙς Ιδιαίτερες λειτουργίες, πού όφείλονται στήν άντίθεση 
άνάμεσα στήν κυβέρνηση καί τΙς λαϊκές μάζες»·.

Ό  τεχνικός καταμερισμός τής έργασίας, στό έσωτερικό τής 
Επιχείρησης, γεννά τή λειτουργία τής έπίβλεψης καί τής διεύ­
θυνσης, πού σκοπό έχει τό συντονισμό τής δλης έργασίας. 
Μέ τόν Ιδιο τρόπο, ό κοινωνικός καταμερισμός τής έργασίας 
κάνει άναγκαΐο Ενα σύνολο θεσμικών μηχανισμών καί κανό­
νων πού προορισμός τους είναι ή ρύθμιση τής συνολικής λει­
τουργίας τής κοινωνίας. Καί στις δύο περιπτώσεις, αύτή ή 
λειτουργία όργάνωσης καί διεύθυνσης, λειτουργία τεχνικό - 
διοικητικοΟ τύπου, προσδιορίζεται άπό τΙς συνέπειες τής διαί­
ρεσης τής κοινωνίας σέ τάξεις. Ή  λειτουργία τής όργάνω­
σης καί τής διεύθυνσης άποκτά, στό έπίπεδο τής Επιχείρησης, 
τό χορακτήρα Εκμετάλλευσης τών έργαζομένων άπό τούς Ιδιο­
κτήτες τών μέσων παραγωγής καί χρησιμεύει, στό Επίπεδο τοΟ 
Κράτους, γιά τήν άναπαραγωγή τών πολιτικών καί οίκονομικών 
δρων Εκμετάλλευσης τής μιάς τάξης άπό τήν άλλη.

Ά ς  συνοψίσουμε. Τό Κράτος Εχει δύο λειτουργίες: μία 
τεχνικο-διοικητική, καί μία άλλη λειτουργία πολιτικοΟ έξου- 
σιασμοΟ. Είναι αύτή ή τελευταία λειτουργία πού όρίζει τό Κράτος 
μέ τήν κύρια iwoia τοϋ δρου. Αύτή προσδιορίζει τήν τεχνικό - 
διοικητική λειτουργία, δηλαδή τήν κατευθύνει,τή βάζει στήν 
υπηρεσία τής πολιτικής λειτουργίας. Δεν ύπάρχουν άρα τεχνικό - 
διοικητικά καθήκοντα μέ ούδέτερο χαρακτήρα.

Ά ν  είναι Ετσι γιατί Επιμένουμε στήν τεχνικοδιοικητική 
λειτουργία;

Πραγματικά, ό Μάρξ, ό Ένγκελς καί ό Λένιν, ύπογράμ- 
μισαν βασικά τή λειτουργία τοΟ πολιτικοΟ έξουσιασμοΟ καί 
δέν μίλησαν καθόλου γιά τήν τεχνικό - διοικητική λειτουργία. 
Αύτό νομίζουμε δτι μπορεΐ νά έξηγηθή μέ τίς άπαιτήσεις τής

6. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοση, βιβλίο ΠΙ, τόμος 3, σελ. 48-49.
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ιδεολογικής πάλης, πού δίναν ένάντια στήν άστική θέση ένός 
Κράτους ύπεράνω τάξεων, δηλαδή ένός Κράτους περιορισμέ­
νου στήν τεχνική του λειτουργία. Ά λλά μάς φαίνεται σημαν­
τικό νά μή παραμελήσουμε τήν τεχνικό - διοικητική λειτουρ­
γία, καί αύτό γιά δύο λόγους.

Ά πό τή μιά μεριά, άν θέλουμε νά πολεμήσουμε τήν άστική 
Ιδεολογία γιά τό Κράτος, πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τίς Ιδιες 
της τις θέσεις καί νά δείξουμε, πώς οί τεχνικο-διοικητικές λει­
τουργίες κρύβουν τίς λειτουργίες τοΰ πολιτικοΰ έξουσιασμοΰ.

Ά πό τήν άλλη μεριά, ό Ισχυρισμός δτι υπάρχει μόνο ή 
λειτουργία τοΰ πολιτικοΰ έξουσιασμοΰ, όδηγεΐ σέ λάθη «βο- 
λονταριστικοΰ» τύπου, στήν άντίληψη τοΰ Κράτους σάν κάτι 
πού συνδέεται άποκλειστικά μέ τή θέληση έξουσίας τών τάξεων 
πού άρχουν. Στήν πραγματικότητα, αύτές δέν δημιουργούν Ινα 
Κράτος γιά νά ύπηρετήση τά ταξικά τους συμφέροντα. Χρη­
σιμοποιούν ένα δικαιοπολιτικό μηχανισμό πού ήδη ύπάρχει 
τροποποιώντας τον έτσι γιά νά πετυχαίνουν καλλίτερα τούς 
ταξικούς τους σκοπούς. Ή  κοινωνική ή τεχνικο-διοικητική 
λειτουργία, πού έκτελοΰσε αύτός ό μηχανισμός, χρησιμεύει 
σά βάση στή νέα λειτουργία τοΰ πολιτικού έξουσιασμοΰ. Μέ 
αύτό τό νόημα έρμηνεύουμε τό κείμενο τοΰ Ένγκελς: «Παν- 
τοΰ, μιά κοινωνική λειτουργία βρίσκεται στή βάση τοΰ πολι- 
τικοΰ έξουσιασμοΰ. Καί ό πολιτικός έξουσιασμός δέν έπέ- 
ζησε, παρά δσο καιρό εκπλήρωνε αύτή τήν κοινωνική λει­
τουργία πού τοΰ είχε άνατεθή»7.

3. Ο ΜΑΡΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Ή  διάκριση άνάμεσα στις δύο λειτουργίες, μας βοηθά νά 
καταλάβουμε τή μαρξιστική θέση γιά τό μαρασμό τοΰ Κρά­
τους, σέ άντίθεση μέ τήν άναρχική θέση γιά τήν κατάργηση 
τοΰ Κράτους.

Οί μαρξιστές υποστηρίζουν δτι ·ή κατάληψη τής πολιτικής 
έξουσίας άπό τό προλεταριάτο δέν σημαίνει δτι τό Κράτος

7. Engels, Anti - Duhring, σελ. 208.
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θά έξαφανισθή άπό τή μιά μέρα στήν άλλη. Πρέπει νά κατα­
στροφή ό προηγούμενος μηχανισμός καί νά οίκοδομηθή δνας 
νέος, μέ προλεταριακό χαρακτήρα. Ή  πάλη τών τάξεων συνε­
χίζεται καί χρειάζεται γιά τοΰτο Ενας μηχανισμός πού θά έξα- 
σκή τις λειτουργίες τής καταπίεσης άπέναντι στις τάξεις πού 
άντιτίθενται στήν οίκοδόμηση τοϋ σοσιαλισμοϋ. ΟΙ άναρχι- 
κοί υποστηρίζουν, άντίθετα, δτι πρέπει άμεσα νά έξαφανισθή 
κάθε «γραφειοκρατικός» μηχανισμός, γιά νά γίνη δυνατή ή 
έλεύθερη όργάνωση τοΰ πληθυσμοΰ σέ έπίπεδο μαζών.

Ά λλά ή μαρξιστική θέση ύποστηρίζει έπίσης δτι αύτό, 
τό προλεταριακοΰ τύπου Κράτος, θά τείνη νά έξαφανισθή, νά 
σβήση. Σύμμετρα μέ τήν πρόοδο πρός τόν κομμουνισμό, πρός 
τήν έξάλειψη τών ταξικών διαφορών, ή λειτουργία τοΰ πολι­
τικού έξουσιασμοΰ, πού διακρίνει τό Κράτος, τείνει νά έξα- 
φανισθή γιά νά άφήση νά ύπάρχουν μόνο ol τεχνικό - διοι­
κητικού τύπου λειτουργίες. Τό προλεταριακό Κράτος έξαφανί- 
ζεται έτσι προοδευτικά. Ή  διακυβέρνηση τών άνθρώπων μετα- 
τρέπεται σέ «διοίκηση πραγμάτων και διεύθυνση τών έπιχει- 
ρήσεων τής παραγωγής».

«Ό ταν θά φθάση νά γίνη έκπρόσωπος δλης τής κοινωνίας 
τό Ιδιο (τό Κράτος) γίνεται περιττό. Ό τα ν δέ θά ύπάρχη πιά 
κοινωνική τάξη γιά καταπίεση, δταν μαζί μέ τήν ταξική κυριαρ­
χία καί τήν πάλη γιά άτομική έπιβίωση, πού προκαλοΰσε ή προη­
γούμενη άναρχία τής παραγωγής, έξαφανισθοΰν καί ol συγ­
κρούσεις καί οί ύπερβολές πού άπόρρεαν άπό αύτά, τότε δέ 
θά ύπάρχη τίποτε πλέον γιά νά καταπιεσθή, πού θά κάνη άναγ- 
καία μία έξουσία καταπίεσης, ένα Κράτος. Ή  πρώτη πράξη 
δπου τό Κράτος έμφανίζεται, πραγματικά, σάν ό έκπρόσωπος 
δλης τής κοινωνίας — ή κατάληψη τών μέσων παραγωγής στό 
δνομα δλης τής κοινωνίας — είναι ταυτόχρονα καί ή τελευ­
ταία του, χαρακτηριστική ένός Κράτους, πράξη. Ή  κρατική 
έπέμβαση στίς κοινωνικές σχέσεις γίνεται περιττή, στόν ένα 
τομέα υστέρα άπό τόν άλλο, καί πέφτει σέ νάρκη. Ή  διακυβέρ­
νηση τών προσώπων παραχωρεί τή θέση της στή διοίκηση

8
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τών πραγμάτων καί στή διεύθυνση τών έπιχειρήσεων τής παρα­
γωγής. Τό Κράτος δέν καταργήθηκε, άλλά σβήνει»9.

Ό  Λένιν συμπληρώνει αύτό τό κείμενο μέ τόν άκόλουθο 
τρόπο: «Μόνο ό κομμουνισμός κάνει τό Κράτος δλότελα πε­
ριττό, γιατί δέν ύπάρχει τότε κανένας, πού νά έξουδετερωθή, 
«κανένας» μέ τήν έννοια καμμίας τάξης· δέν ύπάρχει πιά συ­
στηματική πάλη ένάντια σέ μία όρισμένη μερίδα τοΰ πληθυ­
σμού. Δέν είμαστε ούτοπιστές καί δέν άρνούμαστε δτι άτομι- 
κές παρεκτροπές είναι πιθανές ή καί άναπόφευκτες. Δέν άρνού­
μαστε, πολύ περισσότερο, δτι πρέπει νά καταστέλλονται αύτές 
οί παρεκτροπές. Ά λλά, πρώτα άπό δλα, δέν χρειάζεται γιά 
τούτο κανένας ειδικός μηχανισμός, καμμία είδική όργάνωση 
καταπίεσης. Ό  ένοπλος λαός θά άναλάβη ό ίδιος αύτή τή 
δουλειά, τό ίδιο άπλά, τό ίδιο εύκολα δπως κάθε δμιλος πολι­
τισμένων άνθρώπων, άκόμα καί στή σημερινή κοινωνία, χωρί­
ζει άνθρώπους πού κτυπιοΰνται ή δέν έπιτρέπει νά κακομετα­
χειρίζονται μιά γυναίκα. Έπειτα, ξέρουμε δτι ή βαθύτερη αΐ- 
τία τών παρεκτροπών, πού παραβιάζουν τούς κανόνες τής κοι­
νωνικής ζωής, βρίσκεται στήν έκμετάλλευση τών μαζών, τών 
βουτηγμένων στήν άνάγκη καί τήν άθλιότητα. Ά ν  αύτή ή  
κυριώτερη αίτια παραμερισθή, οί παρεκτροπές θά άρχίσουν 
άναπόφευκτα νά «σβήνουν». Μέ ποιά ταχύτητα καί ποιές δια­
βαθμίσεις, τό άγνοούμε- άλλά ξέρουμε δτι θά σβήσουν. Καί 
μαζί τους θά σβήση, μέ τή σειρά του, τό Κράτος»·.

4. ΚΡΑΤΙΚΟΣ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΟΛΓΠΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ

Έ να άπό τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα κάθε Κράτους, 
είναι ή ύπαρξη μιδς ιδιαίτερης όμάδας άνθρώπων πού έργά- 
ζονται γιά τόν κρατικό μηχανισμό. Δέν μπορούμε νά όνομάσουμε 
Κράτος μιά κοινότητα δπου τά μέλη τής κοινωνίας άναλαμβά- 
νουν έναλλακτικά, τό καθένα μέ τή σειρά του, τήν «όργάνωση 
τής τάξης»10.

8. Στό Ιδιο, σελ. 317.
9. L£nine, L'Etat et la revolution, σελ. 112-113.
10. Li nine, Le contenu iconomique du populisme, στό Oeuvres, τό­

μος 1, σελ. 453.
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Κρατικός μηχανισμός είναι ό όργανισμός πού έκτελεΐ τά 
τεχνικό - διοικητικά καθήκοντα καί τά καθήκοντα πολιτικοΟ 
έξουσιασμοΟ, πού απορρέουν άπό τή διπλή λειτουργία τοϋ κρά­
τους. Παρ’ δλο πού ή τεχνικό - διοικητική λειτουργία προσδιο­
ρίζεται άπό τήν πολιτική λειτουργία, νομίζουμε δτι πρέπει νά 
τή διακρίνουμε άπό αύτή. Αύτό θά μάς έπιτρέψη νά διακρίνουμε, 
μέσα στόν κρατικό μηχανισμό, ένα βασικά τεχνικό - διοικητι­
κό μηχανισμό (σώμα τών δημοσίων ύπαλλήλων) καί Ενα βασικά 
καταπιεστικό μηχανισμό (τακτικός στρατός, άστυνομία).

Πολιτική έξουσία είναι ή δυνατότητα χρήσης τοϋ κρατι- 
κοϋ μηχανισμοΟ γιά τήν έπίτευξη τών πολιτικών στόχων τής 
δρχουσας τάξης.

Πρέπει λοιπόν νά μή συγχέουμε τόν κρατικό μηχανισμό ή 
τήν κρατική μηχανή μέ τήν πολιτική έξουσία. Ό  βασικός αντι­
κειμενικός σκοπός τής πάλης τών τάξεων είναι ή κρατική πο­
λιτική ίξονσία. Ή  τάξη ή οί τάξεις πού θά κατακτήσουν αύτή 
τήν έξουσία, βάζουν τόν κρατικό μηχανισμό στήν ύπηρεσία 
τών συμφερόντων τους. Αύτό έγινε μέ δλες τίς μή-προλεταρια- 
κές έπαναστάσεις.

Παρ’ δλα αύτά, οί έμπειρίες τής πολιτικής πρακτικής τοϋ 
προλεταριάτου στή διάρκεια τής Παρισινής Κομμούνας, έδει­
ξαν στό Μάρξ δτι «ή έργατική τάξη δέν μπορεΐ νά άρκεσθή στήν 
κατάληψη τής ύπάρχουσας κρατικής μηχανής καί νά τή βάλη 
στήν ύπηρεσία τών δικών της συμφερόντων». 'Η έργατική τά­
ξη πρέπει νά «σπάση», νά «καταστρέψη» τό γραφειοκρατικό - 
μιλιταριστικό μηχανισμό τοϋ άστικοϋ Κράτους καί νά τόν 
άντικαταστήση μέ ένα όλότελα διαφορετικό μηχανισμό, μέ 
ένα προλεταριακό μηχανισμό πού θά τής έπιτρέψη σιγά - σιγά 
νά σπρώξη τό Κράτος σάν Κράτος, δηλαδή σάν δργανο κατα­
πίεσης καί πολιτικοΟ έξουσιασμοΟ, στήν έξαφάνιση.

Δέν πρέπει λοιπόν νά συγχέουμε «τήν καταστροφή τοϋ μη­
χανισμού τοϋ άστικοϋ Κράτους» μέ τό «μαρασμό τοϋ προλετα­
ριακού Κράτους» ή τής δικτατορίας τοϋ προλεταριάτου. Τό 
πρώτο είναι προϋπόθεση γιά τό δεύτερο.

Ποιά πρέπει νά είναι άρα τά χαρακτηριστικά τοϋ νέου
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κρατικού μηχανισμού που θά δημιουργηση τό προλεταριάτο; Ό  
Μάρξ άπαντά σ’ αύτή τήν έρώτηση άνακεφαλαιώνοντας τά 
διδάγματα τής Παρισινής Κομμούνας: 1) άντικατάσταση τοϋ 
άστικοϋ συγκεντρωτισμού, δπου τό Κράτος καλύπτει δλο τό 
Εθνος, μέ Ενα νέου τύπου συγκεντρωτισμό, θεμελιωμένο πάνω 
στήν πραγματική καί συνειδητή δημοκρατική συμμετοχή τοΟ 
προλεταριάτου καί πού θά Εχη σάν έδαφική βάση τήν κοινό­
τητα 2) άντικατάσταση τοϋ τακτικοϋ στρατοϋ μέ τόν Ενοπλο 
λαό 3) μετατροπή τής άστυνομίας σέ Ενα δργανο στήν ύπηρεσία 
τής Κοινότητας καί κατάργηση τών παλιών πολιτικών της άρ- 
μοδιοτήτων 4) έκλογή μέ καθολική ψηφοφορία τών άντιπρο- 
σώπων τοϋ λαοϋ πού θά είναι άνακλητοί κάθε στιγμή 5) κατάρ­
γηση τών προνομίων πού συνδέονται μέ τά δημόσια καθήκοντα 
(μισθός Ισος μέ τό μισθό τοϋ έργάτη) 6) καταστροφή τοϋ άστι- 
κοϋ κοινοβουλευτισμοϋ καί μετατροπή τών άντιπροσωπευτι- 
κών θεσμών τοϋ λαοϋ σέ έργατικές συνελεύσεις, πού θά είναι 
ταυτόχρονα νομοθετικές καί έκτελεστικές.

Ό τα ν ό Λένιν μιλά γιά καταστροφή) τοϋ μηχανισμού τον 
άστικοϋ Κράτους, έπιμένει στό γεγονός δτι ή έκμηδένισή του 
δέν θά Εχη τόν χαρακτήρα μαρασμοϋ, άλλά βίαιης Εξαφάνισης 
στή διάκρεια μιας έπαναστατικής διαδικασίας. Τό άστικό Κρά­
τος «δέν μπορεΐ νά άντικατασταθή άπό τό προλεταριακό Κρά­
τος (τή δικτατορία τοϋ προλεταριάτου) ύστερα άπό μαρασμό 
άλλά μόνο, κατά κανόνα, υστέρα άπό βίαιη έπανάσταση» Π.

Καί δταν μιλάη γιά καταστροφή τοϋ μηχανισμού τοϋ άστι- 
κοϋ Κράτους, ό Λένιν έννοεΐ, δπως φαίνεται πολύ καθαρά στό 
Κράτος καί ’Επανάσταση, τήν ταυτόχρονη καταστροφή τού 
στρατιωτικού καί τοϋ γραφειοκρατικού μηχανισμού. Είναι έν- 
διαφέρον νά σταματήσουμε σ’ αύτό τό σημείο γιατί ή θέση τοϋ 
Λένιν άλλαξε μέ τόν καιρό, τουλάχιστον δσον άφορά τό γραφειο­
κρατικό μηχανισμό τοϋ Κράτους. Στά 1917, ό Λένιν νόμιζε, 
δτι ύπήρχαν ol ύλικοί δροι γιά τήν καταστροφή τοϋ γραφειο­
κρατικού μηχανισμού καί τήν πραγματοποίηση τών Ιδεών τής 
Κομμούνας τοϋ Παρισιού. Στά 1921, άναγκάζεται νά άναγνωρί-

11. Ltnine, L’Etat ct la revolution, σελ. 27.
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ση δτι τό πράγμα δέν ήταν τόσο εύκολο καί δτι χρειάσθηκε νά 
χρησιμοποιήση τούς παλιούς ύπαλλήλους καί νά έγκαταλείψη 
γιά τοϋτο τίς Ιδέες τοϋ έργατικοϋ μισθοϋ καί τοϋ άνακλητοϋ.

Πριν προχωρήσουμε στά κείμενα τοϋ Λένιν αυτής τής έπο- 
χής, &ς συμφωνήσουμε στό δτι ή ούσία τής μαρξιστικής θέσης 
φαίνεται νά είναι ή άναγκαιότητα τής καταστροφής τοϋ αστι­
κού χρατικοϋ μηχανισμόν. Ά λλά ή δημιουργία ένός νέου μη­
χανισμού, προλεταριακού τύπου, δέ μοιάζει νά είναι κάτι πού 
κατορθώνεται άπό τή μιά μέρα στήν άλλη, μ’ δλο πού πρέπει νά 
άποτελή τήν κεντρική προσπάθεια τοϋ προλεταριάτου.

Ό  Λένιν έγραψε στά 1921: «Τά δικαστήριά μας, είναι ταξι­
κά δικαστήρια ένάντια στή μπουρζουαζία. Ό  στρατός μας, 
είναι ταξικός στρατός ένάντια στή μπουρζουαζία. Ή  γραφειο­
κρατία δέν βρίσκεται στό στρατό άλλά στούς θεσμούς πού τόν 
έξυπηρετοϋν» 12.

Ά ς  δοϋμε άπό πιό κοντά τί συμβαίνει εκείνη τήν έποχή 
σέ αύτό τόν τομέα τοϋ Κράτους.

«Κληρονομήσαμε τόν παλιό κρατικό μηχανισμό καί αύτό 
ήταν ή αίτία τής δυστυχίας μας. Ό  κρατικός μηχανισμός συχνά 
έργάζεται έναντίον μας. Νά, πώς συνέβησαν τά πράγματα. Στά 
1917, δταν καταλάβαμε τήν έξουσία, ό κρατικός μηχανισμός 
μάς σαμποτάρησε. Τρομάξαμε πολύ καί τούς ζητήσαμε: «Γυ­
ρίστε παρακαλώ». Γύρισαν δλοι, καί αύτό ήταν ή αίτία τής δυ­
στυχίας μας. Έχουμε τώρα τεράστιες μάζες δημοσίων ύπαλλή- 
λων, άλλά δέν έχουμε άτομα, Ικανοποιητικά καταρτισμένα, γιά 
νά χειρισθοϋμε άποτελεσματικά αύτό τό προσωπικό. Πραγμα­
τικά, συμβαίνει πολύ συχνά, έδώ στήν κορυφή δπου έχουμε 
τήν κρατική έξουσία, νά λειτουργή ό μηχανισμός, λίγο ή πολύ, 
καλά, ένώ έκεΐ κάτω, στή βάση, νά διοικοϋν αύτοί κάνοντας 
τοϋ κεφαλιοϋ τους, μέ άποτέλεσμα νά έργάζονται πολύ συχνά 
ένάντια στις προθέσεις μας. Στήν κορυφή έχουμε, δέν ξέρω πό­
σους άκριβώς, πάντως, νομίζω, μόνο μερικές χιλιάδες ή τό πο­
λύ - πολύ όρισμένες δεκάδες χιλιάδες δικούς μας. Ά λλά στή

12. Li nine, Sur I'impdt en nature, στό Oeuvres choisies, τόμος II, 
δεύτερο μέρος, σελ. 568.



118

βάση ύπάρχουν εκατοντάδες χιλιάδες παλιοί ύπάλληλοι, κλη­
ρονομιά τοΟ τσάρου καί τής αστικής κοινωνίας πού εργάζονται, 
άλλοι συνειδητά άλλοι ασυνείδητα, εναντίον μας. Αύτή τήν 
κατάσταση δέ θά μπορέσουμε νά τή διορθώσουμε σέ σύντομο 
χρόνο, αύτό είναι βέβαιο. Σ’ αύτό τόν τομέα πρέπει νά έρ- 
γασθοΟμε πολλά χρόνια γιά νά τελειοποιήσουμε τό μηχανισμό, 
νά τόν τροποποιήσουμε καί νά'συμμετάσχουν σέ αυτόν νέες δυ­
νάμεις. Τό κάνουμε μέ άρκετά γρήγορο ρυθμό, Ισως πολύ γρή­
γορο. 'Ιδρύθηκαν σοβιετικά σχολεία, έργατικά πανεπιστήμια* 
σπουδάζουν πολλές έκατοντάδες χιλιάδες νέων άνθρώπων. 
Ίσως σπουδάζουν πολύ γρήγορα, άλλά πάντως ή δουλειά άρ­
χισε καί νομίζω δτι αύτή ή δουλειά θά φέρη καρπούς. Ά ν  δέ 
βιασθοϋμε ύπερβολικά, θά έχουμε σέ μερικά χρόνια μιά μάζα 
νέων άνθρώπων, Ικανών νά άλλάξουν ριζικά τό μηχανισμό 
μας»13.

5. ΤΥΠΟΙ ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΜΟΡΦΕΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Τό Κράτος, σά σύνολο θεσμών καί κανόνων, έχει προορισμό 
τή ρύθμιση τής λειτουργίας τής κοινωνίας μέ τέτοιο τρόπο, 
ώστε νά είναι δυνατή ή σταθερή άναπαραγωγή τών οικονομικών, 
Ιδεολογικών καί δικαιο-πολιτικών δρων, πού έξασφαλίζουν 
τήν άναπαραγωγή τών σχέσεων κυριαρχίας τής μιδς τάξης πάνω 
στις άλλες.

Ό  χαρακτήρας τοϋ Κράτους ποικίλει, άνάλογα μέ τό χα­
ρακτήρα τών σχέσεων παραγωγής. Αύτό λοιπόν, πού προσδιο­
ρίζει τόν τύπο τον Κράτους, είναι ή οίκονομική δομή πού πάνω 
της ύψώνεται τό Κράτος σάν πολιτικό έποικοδόμημα. Έ τσ ι 
μπορούμε νά διακρίνουμε διαφορετικούς τύπους Κράτους, άνά­
λογα μέ τούς διαφορετικούς τύπους σχέσεων παραγωγής: δου­
λοκτητικό Κράτος, φεουδαρχικό, καπιταλιστικό, κλπ.

Ά λλά μέσα στά πλαίσια αύτών τών διαφορετικών τύπων

13. Linine, Cinq ans de revolution russe et perspectives de revolution 
mondiale. Rapport pour le IV Congres de Internationale Communiste,
13 Νοέμβρη 1922, στό Oeuvres choisies, στό Ιδιο, σελ. 723 - 724.
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Κράτους, χωροϋν διαφορετικές μορφές διακυβέρνησης. Στά 
πλαίσια, π.χ., ένός καπιταλιστικού ή άστικοϋ τύπου Κράτους, 
μπορεΐ νά έχουμε μορφές διακυβέρνησης πού φθάνουν άπό τή 
«λαϊκή» δημοκρατία ώς τή στρατιωτική δικτατορία.

Ό πως ό τύπος τοϋ Κράτους (δηλαδή ή φύση τοϋ Κράτους) 
έξαρτάται άπό τήν οικονομική δομή τής κοινωνίας, έτσι ol 
μορφές διακυβέρνησης έξαρτώνται άπό τίς συγκεκριμένες Ιστο­
ρικές συνθήκες.

Κάθε άτομο ή όμάδα άτόμων, πού κινείται μέσα στά στενά 
δρια τής άρχουσας Ιδεολογίας, έχει τήν τάση νά ύποκαταστήσει 
τό πρόβλημα τών μορφών διακυβέρνησης στό πρόβλημα τής 
φύσης τοϋ Κράτους, κρύβοντας, μέ αυτόν τόν τρόπο, τό ουσια­
στικό καί άποφασιστικό πρόβλημα τής ταξικής φύσης τοϋ 
Κράτους.

6. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΕΟΥΣΙΛ

Συχνά, γίνεται Ενας πολύ αύστηρός παραλληλισμός άνάμεσα 
στήν Ιεραρχία τής έξουσίας στήν οίκονομική δομή καί τήν Ιε­
ραρχία τής έξουσίας στή δικαιο-πολιτική δομή, σά νά ήταν ή 
δομή τής πολιτικής έξουσίας άπλή άντανάκλαση τής δομής τής 
οικονομικής έξουσίας, σά νά κατείχαν πάντοτε ol Ιδιες τάξεις 
τίς ίδιες θέσεις καί στίς δύο δομές. Τοϋτο είναι άναμφισβήτητα 
σωστό σά γενική τάση. Είναι έπίσης σωστό μακροπρόθεσμα, 
γιατί μιά σημαντική καί παρατεταμένη άντίφαση άνάμεσα στίς 
δύο ιεραρχίες δέ θά μποροϋσε νά βαστάξη γιά πολύ χρόνο. Ά λ ­
λά, ή συγκεκριμένη Ιστορία δέ συμπίπτει μέ αυτόν τόν ύπερα- 
πλουστευμένο καί σχηματικό τύπο.

Μιά τυπική περίπτωση άναντιστοιχίας, άνάμεσα στήν πολι­
τική έξουσία καί τήν οίκονομική έξουσία, παρουσιάσθηκε στή 
Γαλλία στή διάρκεια τής δικτατορίας τοϋ Λουδοβίκου Βονα- 
πάρτη. Στή διάρκεια αύτής τής περιόδου, ή άστική τάξη άνα- 
γκάσθηκε νά παραχωρήση τή θέση της στήν πολιτική δομή 
γιά νά διατηρήση τήν κυριαρχία της στήν κοινωνική δομή, 
κυριαρχία πού βασιζόταν στήν κυρίαρχη θέση της στήν οίκο- 
νομική δομή. «Έτσι λοιπόν, στιγματίζοντας σά «σοσιαλιστικό»
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αύτό πού ή Ιδια δόξαζε άλλοτε σά φιλελεύθερο», ή άστική τάξη 
άναγνωρίζει δτι τό Ιδιο της τό συμφέρον τής συνιστδ νά άπο- 
φύγη τόν κίνδυνο τής αύτο-κυβέρνησης, δτι γιά νά άποκαταστή- 
ση τήν ήρεμία στή χώρα, πρέπει, πρώτα άπ’ δλα, νά ήρεμήση 
τό άστικό της Κοινοβούλιο, δτι, γιά νά διατηρήση άθικτη τήν 
κοινωνική της Ισχύ, πρέπει νά λυγίση τήν πολιτική της δύναμη, 
δτι οί άστοί δέν μπορούν νά συνεχίσουν νά έκμεταλλεύονται 
τΙς άλλες τάξεις καί νά άπολαμβάνουν μέ ήρεμία τήν Ιδιοκτη­
σία, τήν οικογένεια, τή θρησκεία καί τήν τάξη, παρά μόνο άν 
ή τάξη τους καταδικασθή στήν Ιδια πολιτική άνυπαρξία μέ τΙς 
άλλες τάξεις, δτι γιά νά σώση τό πουγγί της ή άστική τάξη 
πρέπει άναγκαστικώ νά χάση τό στέμμα της»14.

Μιά άλλη τυπική περίπτωση άναντιστοιχίας άνάμεσα στήν 
οίκονομική καί τήν πολιτική έξουσία, είναι έκείνη τής Γερμα­
νίας στή σύγχρονη έποχή. Ή  άστική τάξη φοβόταν τόσο τήν 
αϋξουσα πολιτική σημασία τοΟ προλεταριάτου, ώστε προτίμη­
σε, γιά νά διατηρήση τήν οίκονομική της κυριαρχία, νά δεχθή 
τήν έξουσία τών Jungers (Γωννκερς), δηλαδή τών φεουδαρχών 
κτηματιών. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, έχουμε πολιτική έξουσία 
φεουδαρχικοΟ άπολυταρχικοΟ τύπου πού πραγματοποιεί μιά 
οίκονομική πολιτική πού έξύπηρετεΐ τά συμφέροντα τής άστι­
κής τάξης.

7. ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΣΕ ΜΙΑ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ “

Επιφανειακά, τό Κράτος δέν έπεμβαίνει στήν καπιταλιστική 
έκμετάλλευση, άλλά φαίνεται σά νά τήν άφήνη νά πραγματο­
ποιείται σύμφωνα μέ τούς δικούς της νόμους. ’Ακόμα περισσό­
τερο, μοιάζει σάν νά μποροΟσε νά έπέμβη τό Κράτος μέ τή νο­
μοθεσία γιά νά περιορίση αύτή τήν έκμετάλλευση.

14. Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte στό Marx Engels, 
Oeuvres choisies, τόμος I, σελ. 454.

15. Αύτή ή παράγραφος έπαναλαμβάνει, συχνά κατά λέξη, τΙς βασι­
κές Ιδέες τοΟ άρθρου «Premieres remarques sur le capitalisme d’Etat» στό 
Cahiers Marxistes - Lininistes, 1967, No 16, σελ. 2 - 19.
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I)  Τό Κράτος καί ή έχμετάλλευση τον ίργαζομένου

Ή  Ιδέα ένός Κράτους ύπεράνω τάξεων, τρέφεται μέ ύλικό, 
πού βρίσκεται στή δομή τοΰ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
δπου τό Κράτος δέν έπεμβαίνει άμεσα στήν έκμετάλλευση. 
Άφοΰ πραγματοποιηθή στό μεγαλύτερο μέρος ό χωρισμός τών 
έργαζομένων άπό τά μέσα παραγωγής, ή έξαγωγή τής ύπερ- 
εργασίας μπορεΐ νά γίνη μέ «ειρηνικό» τρόπο πάνω στή βάση 
τής σύμβασης έργασίας (άγορά καί πώληση τής δύναμης τής 
έργασίας), πού συνάπτεται «έλεύθερα» άνάμεσα στόν έργαζό­
μενο καί τόν κεφαλαιοκράτη1·.

'Η έκμετάλλευση φαίνεται λοιπόν νά γίνεται χωρίς τήν έπέμ- 
βαση τοϋ κρατικοϋ καταναγκασμού. Ά λλά στήν πραγματικό­
τητα:

α) Παντοϋ, δπου ό καπιταλισμός άναπτύχθηκε λίγο ή πολύ, 
οΐ έργαζόμενοι δέν άποχωρίσθηκαν άκόμα σέ μεγάλη κλίμακα 
άπό τά δικά τους μέσα παραγωγής, τό Κράτος μπαίνει άμεσα 
στήν ύπηρεσία τοϋ κεφαλαίου γιά νά τό βοηθήση στήν έκμετάλ­
λευση τών έργαζομένων καί στήν άπογύμνωσή τους άπό τά 
δικά τους μέσα παραγωγής (παραδείγματα: ό βελγικός καπιτα­
λισμός στό Ζάϊρ, ό άγγλικός καπιταλισμός στις ’Ινδίες κτλ.).

β) Ή  ειρηνική έκμετάλλευση δέν είναι δυνατή παρά μόνο 
έπειδή τό Κράτος έγγυδται τήν κυριότητα καί μαζί μέ αύτήν 
τήν έλευθερία τοϋ κεφαλαίου. Τό Κράτος έξασφαλίζει τούς γε­
νικούς δρους ύπαρξης τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 
Εμποδίζοντας καί καταστέλλοντας, μέ τή βοήθεια τοΰ στρατοϋ, 
τίς προσβολές τής έλευθερίας. Κάθε φορά πού ή έλευθερία τής 
Εκμετάλλευσης, πού τήν έγγυδται ή καπιταλιστική κυριότητα 
κινδυνεύει άπό τόν άγώνα τών έργαζομένων, κάθε φορά πού, 
έξ αιτίας ένός τοπικού σπασμού τής έργατικής τάξης, άπειλεΐται 
ή έλευθερία έλιγμών τοΰ κεφαλαίου, κάθε φορά πού ή έλεύθερη 
πράξη άγοράς καί πώλησης, πού έξασφαλίζει τή συνέχεια τής 
Εκμετάλλευσης, σπάει άπό μιά άπεργία, κάθε φορά πού οί 
Εργαζόμενοι καταλαμβάνουν τά έργοστάσια ή τά χωράφια, άξι-

16. Βλέκε στό παράρτημα γιά τήν υπεραξία.
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ώνοντας νΰ άναλάβουν οί Ιδιοι τήν έκμετάλλευσή τους, τότε 
έπεμβαίνει ό καταπιεστικός, δικαστικός καί Ενοπλος μηχανι­
σμός τοϋ Κράτους. Ό λες οί συγκρούσεις πού θίγουν τήν ελεύ­
θερη διάθεση άπό τόν κεφαλαιοκράτη τών μέσων παραγωγής 
καί τής έργασιακής δύναμης προκαλοϋν τήν μέ τόν Ενα ή τόν 
άλλο τρόπο, έπέμβαση τοΰ Κράτους.

2) Κρατική ιδιοκτησία καί καίτιτούασμός

Ή  κεφαλαιοκρατική τάξη καί οί άπολογητές της προσπα­
θούν μέ δλα τά μέσα νά μας κάνουν νά πιστέψουμε σέ Ενα νέο 
καπιταλισμό, πού θά είχε τάχα ξεπεράσει τήν παιδική του άρ- 
ρώστεια, τήν άναρχία τής παραγωγής. Προσπαθούν μάταια νά 
μας κάνουν νά πιστέψουμε σέ μία νέα πειθαρχία, πού άποκτή- 
θηκε χάρη στίς βασικές δομικές μεταρρυθμίσεις καί τό νέο 
ρόλο πού παίζει τό Κράτος γιά νά διευθετήση τούς κύκλους 
τοΰ κεφαλαίου. Ή  καπιταλιστική άναρχία θά είχε τάχα σταματή­
σει, ή κοινωνία θά επέβαλε τίς άνάγκες της στήν πορεία τής 
άνάπτυξης, τό Κράτος θά ρύθμιζε τήν άνάπτυξη, έπιβάλλοντας 
τήν άποψη τών κοινωνικών άναγκών.

Ό  καπιταλισμός, στή διάρκεια τής άνάπτυςής του, χρειά- 
σθηκε νά έφεύρη μέσα γιά νά προσαρμόση τίς δομές του στήν 
άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων. Έ τσι, όταν τό έπίπεδο 
τών παραγωγικών δυνάμεων έκανε τό κεφάλαιο ένός άτόμου ή 
μιας οικογένειας νά μήν είναι πλέον άρκετό γιά νά κινήση γι- 
γαντιαΐες παραγωγικές δυνάμεις, διευρύνθηκε τό στενό πλαίσιο 
τής άτομικής ιδιοκτησίας μέ τήν άνώνυμη έταιρία καί άντικατα- 
στάθηκε άπό τήν κυριότητα μιας όμάδας κεφαλαιοκρατών. Τό 
ίδιο καί σήμερα, ή κρατική ιδιοκτησία έπιτρέπει αύτήν τήν 
προσαρμογή, χωρίς πάντως νά ξεπερνά τά όρια τής καπιταλι­
στικής σχέσης.

Ά ν  γιγαντιαϊες παραγωγικές δυνάμεις δέν είναι πιά έκμεταλ- 
λεύσιμες μέ Ενα φυσικό ποσοστό κέρδους, τότε μπορούν νά πορ­
θούν μέτρα έθνικοποίησης. Πραγματικά, ή έθνικοποίηση θά 
έπιτρέψη τήν έκμεταΧλεΰση μέ κανονικό τρόπο, μέ Ενα ποσοστό 
κέρδους πού θά έδιωχνε σέ άλλους πιό έπικερδεΐς τομείς κάθε
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κεφάλαιο έκτός άπό έκεϊνα τοΰ Κράτους. Στό μέτρο πού αύτοΐ 
οί τομείς, δπως ή ένέργεια, οί μεταφορές κ.τ.λ., έξυπηρετοΰν 
δλονς τούς καπιταλιστικούς κλάδους, τό κεφάλαιο έχει συμφέ­
ρον ή παραγωγή αυτών τών τομέων νά είναι άφθονη, κανονική 
καί φθηνή. Ό χ ι  μόνον τό Κράτος προμηθεύει αξίες χρήσης, 
πού δέ θά μποροΰσαν νά παραχθοΰν μέ τούς κανονικούς δρους 
τής καπιταλιστικής παραγωγής (έξ αιτίας τοΰ χαμηλοΟ ποσο­
στού κέρδους πού θά μπορούσε νά βγάλη κανείς μέ τήν παραγωγή 
τους), άλλά άκόμα μέ τό σύστημα τών προνομιακών διατιμή­
σεων, τό Κράτος έξασφαλίζει σέ δλους τούς καπιταλιστικούς 
κλάδους πού άγοράζουν αύτά τά προϊόντα πιό ευνοϊκούς δρους 
παραγωγής. Μία τέτοια έπέμβαση τοΰ Κράτους δέν έχει σά 
σκοπό νά ύποτάξη τό κεφάλαιο στήν κεντρική του διεύθυνση, 
άλλά νά έλευθερώση άκόμα πιό πολύ τήν πρωτοβουλία του, νά 
ένισχύση τήν αύτονομία του, νά τοΰ έπιτρέψη νά συνέχιση 
τήν έπιδίωξη τοΰ μέγιστου κέρδους.

Ό  κρατικός καπιταλισμός, μέ τή στενή έννοια τοΰ έθνικο- 
ποιημένου τομέα, μπορεΐ, δν παραβλέψη κανένας τίς σχέσεις πού 
διατηρεί μέ τόν υπόλοιπο καπιταλισμό, νά δώση τήν ψευδαί­
σθηση δτι πρόκειται γιά τό έμβρυο ένός σοσιαλιστικού τομέα. 
Ό  έθνικοποιημένος τομέας δέν ξεφεύγει άπό τό νόμο τοΰ κέρ­
δους; Δέν δίνει τό παράδειγμα τής έκμετάλλευσης τών παραγω­
γικών δυνάμεων άκόμα καί αν δέ φέρνουν τό κανονικό ποσοστό 
κέρδους, άκόμα καί δν ζημιώνουν δταν είναι ζωτικές γιά τήν 
κοινωνία; Ό  κρατικός καπιταλισμός δηλώνει στήν πραγματικό­
τητα τήν ένότητα πού συμπεριλαμβάνει στήν ίδια δομή τόν 
Ιδιωτικό καπιταλιστικό τομέα καί τόν κρατικό καπιταλιστικό 
τομέα.

Ό  έθνικοποιημένος τομέας, μέ τόν ειδικό ρόλο πού παίζει 
στόν σύγχρονο καπιταλισμό, έπιτρέπει στό κεφάλαιο, παραμέ- 
νοντας μέσα στά δρια τοΰ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
νά άναγνωρίση μέ τήν κρατική Ιδιοκτησία τόν κοινωνικό χαρα­
κτήρα τών παραγωγικών δυνάμεων. Ό  κρατικός καπιταλισμός 
δέν είναι ό σοσιαλιστικός τρόπος παραγωγής πού θά μπορούσε 
νά άναπτυχθή στούς κόλπους τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παρα­
γωγής, άλλά ή σύγχρονη μορφή τοΰ καπιταλισμού καθώς καί
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ή σύγχρονη μορφή πού παίρνει ή ύποταγή τοϋ Κράτους στά 
συμφέροντα τοϋ κεφαλαίου.

3) Τά δοια τών κρατικών Επεμβάσεων

Ό πως είδαμε, οί έθνικοποιήσεις παραμένουν μέσα σέ άνε- 
κτά άπό τόν καπιταλισμό δρια. Σωστότερα, έξυπηρετοϋν τά 
συμφέροντά του, συμβάλλουν στή διατήρηση στή ζωή τοϋ 
καπιταλιστικοΰ τρόπου παραγωγής. Τό Κράτος τής άστικής 
τάξης, δέ θίγει τά δρια πού χαράσσουν οί νόμοι τοϋ κεφαλαίου· 
ή δράση του ρυθμίζεται άπό αύτούς, μέ κανένα τρόπο δέν μπο­
ρεΐ νά τούς ρυθμίση.

Μόνη ή γνώση τών γενικών νόμων τοϋ καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής επιτρέπει νά όρίσουμε τά άκριβή δρια πού 
μέσα τους έπιτρέπονται ποικιλίες. Οί γενικοί νόμοι όρίζουν τά 
δρια, καί είναι ό καπιταλιστικός μηχανισμός τοϋ Κράτους πού 
σέ τελευταίο λόγο έμποδίζει τή διάβασή τους. Άνάμεσα σ’ 
αύτά τά δρια, έκτείνεται τό πεδίο δράσης τής άστικής πολιτικής 
καί άντικείμενό της είναι νά παίζη μέ τίς ποικιλίες, πού είναι 
δυνατές μέσα στά δρια, γιά νά διατηρήση τά Ιδια τά δρια. Α ν ­
τίθετα, ή προλεταριακή πολιτική συνίσταται στή συσσώρευση 
δυνάμεων στήν πάλη, γιά νά προετοιμάσει τούς δρους άνατρο- 
πής τών όρίων πού έπιβλήθηκαν άπό τή δικτατορία τοϋ κεφα­
λαίου.

Ά ς  πάρουμε Ενα παράδειγμα. Ή  πάλη τών τάξεων γιά τόν 
περιορισμό τής έργάσιμης ήμέρας δέν άμφισβητεΐ τίς βάσεις 
τής έκμετάλλευσης. Βρίσκεται μέσα στά δρια, πού χαράσσουν 
οί νόμοι αύτοϋ τοϋ τρόπου παραγωγής. Άνάμεσα σ’ αύτά τά 
δρια έκτείνεται τό πεδίο τής πολιτικής δπως μπορεΐ νά τή δεχθή 
ή άστική τάξη. Τό Κράτος μπορεΐ νά έπέμβη γιά νά έπικυρώση 
καί νά σταθεροποιήση μία σχέση δυνάμεων: δταν ή έργατική 
τάξη είναι άδύνατη καί άνοργάνωτη, τό Κράτος μπορεΐ νά έπέμ­
βη γιά νά έπιμηκύνη τήν έργάσιμη ήμέρα, δταν ή έργατική τά­
ξη όργανωθή καί ίσχυροποιηθή, δταν ή σχέση δυνάμεων άνά- 
μεσά της καί στήν καπιταλιστική τάξη πλησιάζει νά άπειλήση 
τά βασικά δρια, τότε ή καπιταλιστική τάξη ύποχωρεΐ καί τό
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Κράτος «έπιβάλλει» τη νομοθεσία πού περιορίζει τή διάρκεια 
της έργάσιμης ήμέρας.

Γιατί ή έπέμβαση τού Κράτους είναι αναγκαία γιά τήν έπι- 
κύρωση ή σταθεροποίηση τής σχέσης δυνάμεων; Στήν περί­
πτωση πού έξετάσαμε (νομοθετικός περιορισμός τής έργάσι- 
μης ήμέρας), δχι μόνο δέν πειράχθηκαν ol βάσεις τής έκμετάλ­
λευσης, άλλά αύτός ό περιορισμός σταμάτησε μία άναγκαστική 
σπατάλη έργατικής δύναμης, πού αν συνεχιζόταν, θά έρχόταν 
σέ άντίθεση μέ τά μακροπρόθεσμα συμφέροντα τής καπιταλι­
στικής τάξης. Ή  καταναγκαστική έπέμβαση τοΰ Κράτους εί­
ναι άρα άναγκαία καί γιά τόν πρόσθετο λόγο τής κατοχύρωσης 
καπιταλιστικών συμφερόντων. Πραγματικά, ό νόμος τοϋ άντα- 
γωνισμοΰ κάνει τό μεμονωμένο κεφαλαιοκράτη νά ένδιαφέρε- 
ται λίγο γιά τό τί θά συμβή στήν άγορά έργασίας στό μέλλον 
(καί συνεπώς γιά τά κοινά συνφέροντα δλης τής καπιταλιστικής 
τάξης), άν τώρα μπορή νά πραγματοποιήση ένα υπερκέρδος, 
εκμεταλλευόμενος τούς έργάτες του περισσότερο άπό δτι oi 
άνταγωνιστές του. Καί ol άνταγωνιστές του άναγκάζονται άπό· 
τούς νόμους τοΰ άνταγωνισμοΰ νά τόν άκολουθήσουν, ίΐν δέν 
θέλουν νά δοΰν τόν πρώτο νά τούς άποσπδ τήν άγορά μέ τίς 
χαμηλές τιμές, πού τοΰ έπιτρέπει αύτή ή ύπερεκμετάλλευση.

’Εάν τό Κράτος μπορή νά έπιβάλλη στό κεφάλαιο, μέ τή 
μορφή ένός νόμου, τήν άποψη τών κοινωνικών συμφερόντων, 
αύτό γίνεται, γιατί αύτή ή έπέμβαση βρίσκεται μέσα στά άνε- 
κτά άπό τόν τρόπο παραγωγής δρια. Σέ καμμία περίπτωση δέ. 
θά μπορούσε νά έπιβληθή ή κοινωνική άποψη, αν αύτό έρχόταν 
σέ άντίθεση μέ τούς βασικούς νόμους τοΰ κεφαλαίου, παραδεί­
γματος χάρη, άν άπαγορευόταν στό κεφάλαιο ή οΐαδήποτε έλευ- 
θερία κινήσεων.

8. ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΟ ΠΕΡΑΣΜΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ ΣΤΟ
ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ: Η ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ

Είδαμε, δτι μία άπό τις βασικές θέσεις τοΰ μαρξισμού γιά  
τό Κράτος είναι ή άναγκαιότητα γιά τό έπαναστατικό προλετα­
ριάτο νά καταστρέψη, δταν καταλάβη τήν πολιτική έξουσία,
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τόν αστικό κρατικό μηχανισμό καί νά δημιουργήση ένα νέο 
τύπο κρατικού μηχανισμού. Σημειώσαμε ορισμένα γνωρίσματα 
αυτού τοϋ νέου κρατικοϋ μηχανισμού, έξετάζοντας τήν Παρι­
σινή Κομμούνα.

Ά λλά ποιός πρέπει νά είναι ό χαρακτήρας αύτοϋ τοΰ προ­
λεταριακού Κράτους, ποιά ή ούσία του άπό ταξική σκοπιά; 
Πριν άπαντήσουμε σ ' αύτή τήν ερώτηση, ας έξετάσουμε σύν­
τομα τή γενική κατάσταση τοΰ προλεταριάτου στό πέρασμα 
άπό τόν καπιταλισμό στό σοσιαλισμό. Ά πό αύτή τήν έξέταση 
θά βγή, στό μεγαλύτερο μέρος, ό χαρακτήρας πού πρέπει νά 
πάρη τό νέο Κράτος.

1. Ή  κατάσταση τοϋ προλεταριάτου στή διάρκεια
τοϋ περάσματος

Στή διάρκεια τής μεταβατικής περιόδου άπό τόν καπιταλι­
σμό στό σοσιαλισμό, οί κοινωνικές τάξεις συνεχίζουν νά ύπάρ­
χουν. Ή  πάλη τών τάξεων άρα δέν έπαυσε, άλλά παίρνει μόνο 
άλλες μορφές. Τό προλεταριάτο κατόρθωσε νά γίνη ή άρχουσα 
τάξη, άλλά είναι άκόμα πολύ άδύναμο. Αύτή ή άδυναμία άπαν- 
τδται βασικά σέ δύο έπίπεδα: 1) στό έπίπεδο τής οίκονομικής 
ύποδομής 2) στό έπίπεδο τοΰ ιδεολογικού έποικοδομήματος.

α) Άδιναμία στό έπίπεδο τής ύποδομής

Όφείλεται στήν άναντιστοιχία άνάμεσα στις νέες σοσιαλι­
στικές σχέσεις παραγωγής (πού είσάγονται στούς σημαντικώ- 
τερους τομείς τής οικονομίας) καί στις τεχνικές σχέσεις παρα­
γωγής, πού έξελίσσονται καθυστερημένα. *Η κοινωνική κυ­
ριότητα τών μέσων παραγωγής δέν συνοδεύεται άπό μία, συλ­
λογικής μορφής, πραγματική Ιδιοποίηση αύτών τών μέσων. 
Μερικοί τεχνικοί καί διαχειριστές, έκπαιδευμένοι στή διάρκεια 
τοΰ παλιοΰ καθεστώτος, συνεχίζουν νά διευθύνουν τήν παραγω- 
γωγή. Τό ουσιαστικό πρόβλημα τής οικοδόμησης τοΰ σοσια- 
λισμοϋ, στό έπίπεδο τής οίκονομικής ύποδομής, είναι ή λύση 
ούτής τής άντίφασης.

Ό σ ο  δέν εδραιώνονται οί σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής
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σέ όλους τούς τομείς τής οικονομίας, όσο δέ λύνεται ή άντί­
φαση άνάμεσα στήν κοινωνική κυριότητα καί τή συλλογική 
πραγματική ιδιοποίηση (καί δέ θά λυθή παρά μόνο μέ μία ση­
μαντική άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων), δέν παύουν νά 
υπάρχουν οΐ κίνδυνοι μίας παλινόρθωσης τοϋ καπιταλισμού, 
μιδς έπιστροφής στό προηγούμενο καθεστώς. Ή  μεταβατική 
περίοδος είναι, λοιπόν, μία περίοδος πεισματικού άγώνα γιά 
τήν οριστική έγκατάσταση τοΰ σοσιαλισμού.

β) ’Αδυναμία ατό έπίπεδο τοΰ ιδεολογικού εποικοδομήματος

Πάνω στή βάση τής οίκονομικής κατάστασης πού περιγρά- 
ψαμε, άνοίγει ένας αγώνας άνάμεσα σέ δύο κατευθύνσεις: τή 
σοσιαλιστική καί τήν καπιταλιστική κατεύθυνση. Αύτός ό 
αγώνας, πού βασίζεται σέ μία οικονομική βάση, διεξάγεται σέ 
κύριο λόγο στό Ιδεολογικό έπίπεδο. ΟΙ τάξεις πού γυμνώθηκαν 
άπό μεγάλο μέρος τής οίκονομικής τους έξουσίας, ψάχνουν 
γιά ένα δλλο έδαφος άγώνα: τό Ιδεολογικό έδαφος. Μέ χίλιους 
τρόπους, προσπαθοΰν νά διεισδύσουν μέ τις Ιδέες τους στή νέα 
κοινωνική όργάνωση.

Ή  άδυναμία τοϋ προλεταριάτου στόν Ιδεολογικό τομέα εί­
ναι πολύ μεγάλη. Τό βάρος τής παράδοσης, τά έθιμα πού με- 
ταδίνονται άπό γενιά σέ γενιά δέν μποροΰν νά άρθοϋν άπό τή 
μία μέρα στήν άλλη. Ό πω ς χρειάσθηκε μία πολιτική έπανά­
σταση γιά τήν κατάληψη τής κρατικής έξουσίας καί μία οίκο­
νομική έπανάσταση γιά τήν άντικατάσταση τών καπιταλι­
στικού τύπου σχέσεων παραγωγής μέ σοσιαλιστικές, τό Ιδιο 
χρειάζεται μία έπανάσταση στό Ιδεολογικό έπίπεδο. Και γιά 
νά είναι άληθινά άποτελεσματική, πρέπει νά πραγματοποιηθή 
μέ τή συμμετοχή τών μαζών. Δέν άρκεΐ νά άλλάξη ή Ιδεολογία 
μερικών διανοουμένων καί καλλιτεχνών. Πρέπει δλος ό λαός, 
νά πολεμήση τίς παλιές συνήθειες καί τις έγωϊστικές καί άτο- 
μικιστικές Ιδέες, κληρονομιά τοΰ καπιταλιστικοΰ καθεστώτος, 
γιά νά άποκτήση μία σοσιαλιστική άντίληψη τοΰ κόσμου, 
γιά νά άποκτήση νέα ήθη άλληλεγγύης καί συλλογικής συνερ­
γασίας.
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2. Ή  δικτατορία τον προλεταριάτου

Στό κείμενο πού άκολουθεΐ, ό Λένιν όρίζει τήν ουσία τής 
δικτατορίας τοϋ προλεταριάτου, ξεκινώντας άπό τίς δυσκολίες 
πού άνακύπτουν στήν άντιμετώπιση αυτών τών δύο τύπων 
προβλημάτων, στό έπίπεδο τής υποδομής καί τοΰ Ιδεολογικοΰ 
έποικοδομήματος. «Ή  πρωταρχική ούσία (τής προλεταριακής 
δικτατορίας) βρίσκεται στό πνεΰμα τής όργάνωσης καί πειθαρ­
χίας τοΰ προχωρημένου κομματιοΰ τών έργαζομένων, τής πρω- 
τοπορείας τους, τοΰ μοναδικοΰ τους καθοδηγητή, τοΰ προλετα­
ριάτου. Στόχος της είναι ή δημιουργία τοΰ σοσιαλισμοΰ, ή 
έξάλειψη τής διαίρεσης τής κοινωνίας σέ τάξεις, νά γίνουν δλα 
τά μέλη τής κοινωνίας έργαζόμενοι, νά γίνη άδύνατη ή έκμετάλ- 
λευση τοΰ άνθρώπου άπό τόν άνθρωπο. Αύτόν τό στόχο δέν 
μπορεΐ νά τόν πετύχη μέ τό πρώτο. Χρειάζεται γιά τοϋτο μία 
αρκετά μακριά μεταβατική περίοδος άπό τόν καπιταλισμό στό 
σοσιαλισμό. Χρειάζεται καιρός, γιά νά γίνουν οί ριζικές άλλα­
γές σέ όλους τούς τομείς τής ζωής. Γιατί ή τεράστια δύναμη 
τής συνήθειας τής μικρο-αστικής καί άστικής διοίκησης δέν 
μπορεΐ νά νικηθή χωρίς σκληρό καί μακρύ άγώνα. Ό  Μάρξ 
μιλά γιά μιά όλόκληρη περίοδο δικτατορίας τοΰ προλεταριά­
του, πού σημαδεύει τό πέρασμα άπό τόν καπιταλισμό στό σο­
σιαλισμό».17

Στή διάρκεια αύτής τής περιόδου, δταν τό προλεταριάτο, 
στήν προσπάθειά του νά πετύχη τούς δύσκολους στόχους του, 
συναντά τή λυσσασμένη άντίσταση τής άστικής τάξης, τό προ­
λεταριακό Κράτος πρέπει νά πάρη άναγκαστικά τή μορφή 
μιδς δικτατορίας ένάντια στίς τάξεις πού άντιτίθενται στήν οΐ- 
κοδόμηση τοΰ σοσιαλισμοΰ. «Ή δικτατορία τοϋ προλεταριά­
του, είναι ό πιό ήρωΐκός καί ό πιό άκατασίγαστος πόλεμος τής 
νέας τάξης ένάντια στόν πιο Ισχυρό έχθρό της, ένάντια στήν 
άστική τάξη, πού ή άντίστασή της έξ αιτίας τής άνατροπής 
της (καί δς συνέβη αύτό μόνο σέ μία χώρα) δεκαπλασιάσθηκε,

17. Linine, Salut aux ouvriers hongrois, στό Oeuvres choisies, τόμος
II, δεύτερο μέρος, σελ. 208 - 209.
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καί πού ή Ισχύς του δέ βρίσκεται μόνο στή δύναμη τοϋ διεθνούς 
κεφαλαίου, στή δύναμη καί τήν άντοχή τών διεθνών συνδέ­
σμων τής άστικής τάξης, άλλά καί στή δύναμη τής σνν^'βειας, 
στή δύναμη τής μικρής παραγωγής, γιατί, δυστυχώς, ύπάρχει 
άκόμα μία πολύ, πολύ μεγάλη ποσότητα μικρής παραγωγής. 
Γιατί ή μικρή παραγωγή γεννά συνέχεια τόν καπιταλισμό καί 
τόν άστισμό, κάθε μέρα, κάθε ώρα μέ αύθόρμητο τρόπο, καί σέ 
τεράστια κλίμακα. Γιά όλους αύτούς τούς λόγους ή δικτατορία 
τοϋ προλεταριάτου είναι άτςαραίτητη καί ή νίκη πάνω στήν 
άστική τάξη είναι άδύνατη χωρίς Ενα μακρύ, πεισματικό καί 
λυσσασμένο πόλεμο, χωρίς Εναν άγώνα μέχρι τό θάνατο πού 
άπαιτεΐ αύτοκυριαρχία, πειθαρχία, σταθερότητα, μία θέληση, 
μία καί άλύγιστη»18.

'Ωστόσο, αύτή ή δικτατορία πού όρθώνεται ένάντια σέ μία 
μειοψηφία προνομιούχων είναι δημοκρατία γιά τό μεγάλο μέ­
ρος τοϋ λαοΰ. Τά μέτρα πού προτείνει ό Μάρξ μετά τήν έμπει- 
ρία τής Παρισινής Κομμούνας δέν Εχουν ένα ούσιαστικό δη­
μοκρατικό χαρακτήρα; Ή  άστική δημοκρατία πού είναι δημο­
κρατία γιά μιά μειοψηφία καί δικτατορία γιά τήν πλειοψηφία 
τον πληθνσμοϋ μετατρέπεται τώρα σέ δημοκρατία γιά τήν 
πλειοψηφία καί δικτατορία γιά τή μικρή ομάδα, πού άρνιέται 
νά άποξενωθή άπό τά προνόμιά της. Τό προλεταριάτο θά ήθελε 
βέβαια νά έδραιώση τό σοσιαλισμό μέσα σέ Ενα καθεστώς 
άπόλυτης δημοκρατίας γιά δλους, άλλά ή πραγματικότητα τής 
πάλης τών τάξεων, ό χαρακτήρας πού αύτή παίρνει άναγκαστι- 
κά, δταν θέλη κανένας νά καταστρέψη τά προνόμια τών τάξεων 
πού άρχουν, κάνει άναγκαία μία δικτατορία.

Μία άπό τίς πιό σημαντικές συμβολές τοϋ Μάρξ, στή θεω­
ρία τής Ιστορίας, είναι δτι Εδειξε μέ πολύ καθαρό τρόπο τήν 
άναγκαιότητα τής δικτατορίας τοϋ προλεταριάτου. Τό άκόλουθο 
κείμενο τοϋ Λένιν είναι σαφές σ’ αύτό τό σημείο: «Τό ούσια­
στικό στό δόγμα τοϋ Μάρξ είναι ή πάλη τών τάξεων. Αύτό 
λέγεται καί γράφεται πολύ συχνά. ’Αλλά δέν είναι σωστό. Καί

18. Linine, La maladie infantile du communisme (le gauchisme), στό 
Oeuvres choisies, στό Ιδιο, σελ. 348.

9
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άπό αύτή τήν ανακρίβεια άπορρέουν πολύ συχνά όππορτουνι- 
στικές παραμορφώσεις τοϋ μαρξισμού, πλαστογραφήσεις, πού 
προσπαθούν νά τόν κάνουν άποδεκτό γιά τήν άστική τάξη. 
Γιατί τό δόγμα τής πάλης τών τάξεων δημιουργήθηκε δχι άπό 
τόν Μάρξ, άλλά άπό τήν άστική τάξη πριν άπό τόν Μάρξ, καί 
είναι γενικά αποδεκτό άπό τήν άστική τάξη. Ό ποιος άναγνω- 
ρίζει τήν πάλη τών τάξεων δέν είναι γι’ αύτό καί μόνο μαρξι­
στής, μπορεΐ νά μήν έχη ξεπεράση άκόμα τό πλαίσιο τής άστι- 
κής σκέψης καί πολιτικής. Τό νά περιορίση κανένας τό μαρξι­
σμό στό δόγμα τής πάλης τών τάξεων, είναι σά νά τόν άκρωτη- 
ριάση, νά τόν παραμορφώνη, νά τόν περιορίζη σέ ό,τι είναι 
άποδεκτό γιά τήν άστική τάξη. Εκείνος μόνο είναι μαρξι­
στής, πού ίπεκτείνει τήν άναγνώριση τής πάλης τών τάξεων 
καί στήν άναγνώριση τής δικτατορίας τοϋ προλεταριάτου 
Αύτό είναι πού διακρίνει, βασικά, τό μαρξιστή άπό τό χυδαίο 
μικρό (καί μεγάλο) άστό. Αύτή είναι ή λυδία λίθος γιά νά δοκι­
μάσουμε τήν ουσιαστική κατανόηση καί άναγνώριση τοϋ μαρ­
ξισμού» 1β.

Μία τελευταία λέξη γιά τό προλεταριακό Κράτος. Ξέρουμε 
δτι τό' άστικό Κράτος μπορεΐ νά πάρη διάφορες μορφές, άλλά 
δτι ή ουσία του είναι πάντα ή Ιδια: ή δικτατορία τής αστικής 
τάξης. Τό ίδιο, τό πέρασμα άπό τόν καπιταλισμό στό σοσια­
λισμό μπορεΐ νά παράγη διάφορες μορφές προλεταριακού Κρά­
τους, άλλά ή ουσία, τους θά είναι άναγκαστικά μ ία : ή δικτατορία 
τοϋ προλεταριάτου.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ VIII

ΤΡΟΠΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ. ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ 
ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΥΓΚΥΡΙΑ

1. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Άφοϋ μελετήσαμε co οικονομικό, τό δικαιοπολιτικό καί 
τό ιδεολογικό έπίπεδο τής κοινωνίας, κατέχουμε τά στοιχεία 
πού Οά μάς έπιτρέψουν νά ορίσουμε τή μαρξιστική έννοια τοϋ 
τρόπου παραγωγής.

Ό  Μάρξ καί ό Ένγκελς χρησιμοποιούν συχνά τήν έκφραση 
«τρόπος παραγωγής τών ύλικών άγαθών» ή άπλά «τρόπος πα­
ραγωγής» γιά νά περιγαάχρουν τόν τοόπο, τή μορφή πού παρά- 
γονται τά ύλικά άγαθά. Ά ς  δοϋμε μερικά κείμενα:

«Ό  τρόπος παραγωγής τής ύλικής ζωής καθορίζει τή δια­
δικασία τής κοινωνικής, πολιτικής καί τής διανοητικής γενικά 
ζωής»1.

«Εκείνο πού διακρίνει τή μία οικονομική έποχή άπό τήν 
άλλη είναι λιγότερο αύτό πού παράγεται, καί περισσότερο ό 
τρόπος πού παράγεται, τά μέσα έργασίας μέ τά όποία παράγεται»*.

« Ό  τρόπος παραγοτγής ύποτίθεται δτι ήταν γνωστός, δταν 
έξετάσαμε τήν ύπεραξία πού προέρχεται άπό τήν παρατεταμένη 
διάρκεια τής έργασίας. Ά λλά άπό τή στιγμή πού πρόκειται νά 
κερδηθή ύπεραξία μέ τή μετατροπή τής άναγκαίας έργασίας 
σέ ύπερεργασία, δέν άρκεί πιά τό κεφάλαιο, άφήνοντας άθικτους

1. Marx, Priface & la Critique de 1'economie politique, στό Contribu­
tion... σελ. 4.

2. Marx, To Κεφάλαιο, Βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 182 (υπογράμμιση τής 
Μ.Χ.).



133

τούς παραδοσιακούς τρόπους έργασίας, νά περιορισθή στό 
νά μεγαλώση τή διάρκεια της. Πρέπει, άντίθετα, νά άλλάξη 
τούς τεχνικούς καί κοινωνικούς δρους, δηλ. τόν τρόπο παρα­
γωγής»3.

«'Η υλιστική άντίληψη τής κοινωνίας ξεκινά άπό τή θέση 
δτι ή παραγωγή, καί μετά τήν παραγωγή ή άνταλλαγή τών 
προϊόντων της, άποτελοϋν τό θεμέλιο κάθε κοινωνικοΟ καθε­
στώτος, δτι σέ κάθε κοινωνία πού έμφανίζεται στήν Ιστορία, 
ή κατανομή τών προϊόντων καί μαζί της ή κοινωνική διάρθρωση 
σέ τάξεις ρυθιιίζονται σύμφωνα μέ αύτό πού παράχθηκε καί 
μέ τόν τρόπο πού παράχθηκε, καθώς καί μέ τόν τρόπο πού άνταλ- 
λάσσονται τά παραγμένα πράγματα. Συνεπώς τίς τελικές αΐ. 
τίες δλων τών κοινωνικών μεταβολών καί δλων τών πολιτικών 
άναστατώσεων δέν πρέπει νά τίς άναζητοΟμε στό κεφάλι τών 
άνθρώπων, στήν αϋξουσα αντίληψή τους τής άλήθειας καί τής 
αΙώνιας δικαιοσύνης, άλλά στις μεταβολές τοϋ τρόπον παρα­
γωγής χα'ι ανταλλαγής. Πρέπει νά τίς άναζητοϋμε δχι στή φι­
λοσοφία, άλλά στήν οίκονομία τής περιόδου πού μάς ένδιαφέ- 
ρει»4.

Ά λλά δέν πρέπει νά συγχέουμε τήν έκφραση «τρόπος πα­
ραγωγής τών ύλικών άγαθών» μέ τήν έννοια τοϋ «τρόπου παρα­
γωγής». Ή  πρώτη έκφραση είναι ένας περιγραφικός δρος καί 
άναφέρεται μόνο στήν οίκονομική δομή τής κοινωνίας. Ή  
δεύτερη, άντίθετα, είναι μία θεωρητική έννοια καί άναφέρεται 
στή συνολική κοινωνική όλότητα, τόσο στήν οίκονομική δομή, 
δσο καί στά άλλα έπίπεδα (δικαιο-πολιτικό καί Ιδεολογικό) 
τής κοινωνικής όλότητας.

Ό  Μάρξ καί ό Ένγκελς δέν δρισαν ποτέ τήν έννοια τοϋ 
τρόπου παραγωγής, πού χρησιμοποιοϋν τόσο συχνά. ΟΙ περισ­
σότεροι μαρξιστές έρευνητές χρησιμοποιούν αύτή τήν έκφρα­
ση χωρίς νά τήν όρίσουν, καί έκεΐνοι άκόμα πού τήν όρί- 
ζουν περιορίζουν τή σημασία της μόνο στό οίκονομικό έπί-

3. Marx, Τό Κεφάλαιο, γαλλ. Εκδοση, Βιβλίο II, τόμος 2, σελ. 9 (δπο- 
γράμμιση της Μ.Χ.).

4. Engels, Anti-Diihring, σελ. 30S (υπογράμμιση τής Μ.Χ.).
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πεδο. Παρ’ δλα αύτά νομίζουμε, μαζί μέ τόν Λουΐ Άλτουσσέρ, 
δτι ό περιορισμός τής έννοιας μόνο στό οικονομικό έπίπεδο 
μειώνει τό νόημα πού τής δίνει ό Μάρξ στό Κεφάλαιο, τό πιό 
τέλειο έργο του.

Μελετώντας τόν τρόπο παραγωγής τών ύλικών άγαθών, 
μέ άλλα λόγια τή διαδικασία τής παραγωγής, είδαμε δτι αύτή, 
άπό μαρξιστική άποψη, δέν μπορεΐ νά δρισθή σά μία άποκλει- 
στικά τεχνικού τύπου διαδικασία. Αύτή ή τεχνική διαδικασία 
έκτυλίσσεται μέσα στό πλαίσιο όρισμένων κοινωνικών σχέ­
σεων παραγωγής, πού αύτές σέ τελευταία άνάλυση τήν κάνουν 
δυνατή. Είδαμε, έξ άλλου, δτι στή διαμόρφωση αύτών τών σχέ­
σεων έπεμβαίνουν στοιχεία τοΰ έποικοδομήματος. Χωρίς τή 
ρητή ή δχι, συγκατάνευση τών μελών μιδς κοινωνίας καί τών 
θεσμών της, αύτές οί σχέσεις δέν θά μπορούσαν νά ίσχύσουν.

Αύτή ή άνάγκη όρισμένων δρων τοΰ έποικοδομήματος, γιά 
τή διατήρηση ένός όρισμένου τύπου κοινωνικής παραγωγής, 
Επιβεβαιώνεται άπό τόν Ένγκελς στό έπόμενο κείμενο, δπου 
άναφέρεται στις ταξικές κοινωνίες: «Ή προηγούμενη (άπό τό 
σοσιαλισμό) κοινωνία, προχωρώντας μέσα σέ ταξικές άντιθέ- 
σεις, χρειαζόταν τό Κράτος, δηλαδή, σέ κάθε περίπτωση, μία 
όργάνωση τής έκμεταλλεύτριας τάξης γιά τή διατήρηση τών 
Εξωτερικών δρων παραγωγής, δηλαδή πριν άπ’ δλα, γιά νά κρα- 
τήση τήν έκμεταλλευμένη τάξη μέσα στις συνθήκες καταπίε­
σης, πού άπορρέουν άπό τόν ύπάρχοντα τρόπο παραγωγής (δου­
λεία, δουλοπαροικία, μισθωτή έργασία)»5.

Ά ς  δοΰμε τώρα τί λέει ό Ιδιος ό Μάρξ, σέ Ενα άπό τά σπά­
νια ρητά κομμάτια τοΰ Κεφαλαίου γι’ αύτό τό θέμα: «Παρ’ 
δλα αύτά είναι φανερό δτι ή παράδοση παίζει άναγκαστικά 
§να πρωτεύοντα ρόλο στις πρωτόγονες καί έλάχιστα άνα- 
πτυγμένες συνθήκες, πού βρίσκονται στή βάση αύτής τής κοι­
νωνικής σχέσης καί τοΰ άντίστοιχου τρόπου παραγωγής*. Δέν

5. Στό Ιδιο, σελ. 317.
6. Ό  Μάρξ άναφέρεται έδώ στις προκαπιταλιστικές σχέσεις δπου ό 

άμεσος παραγωγός είναι άπλός κάτοχος τής γής καί δπου δλη ή περισσή 
έργασία του άνήκει δικαιωματικά (de jure) στόν γαιοκτήμονα.
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6ίναι λιγότερο φανερό δτι έδώ, δπως παντοϋ, ή άρχουσα φατρία 
τής κοινωνίας έχει κάθε συμφέρον νά δώση τή σφραγίδα τής 
νομιμότητας στήν ύπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων καί νά 
παγιώση νόμιμα τούς φραγμούς πού χάραξαν ή συνήθεια καί ή 
παράδοση. Αύτό γίνεται ήδη άπό μόνο του, άπό τή στιγμή πού 
ή βάση τής ύπάρχουσας κατάστασης καί οί σχέσεις πού βρί 
σκονται στήν πηγή της άναπαράγονται άδιάκοπα, παίρνοντας 
έτσι μέ τόν καιρό τήν δψη κάποιου πράγματος ρυθμισμένου καί 
καλά τακτοποιημένου. Αύτός ό ρυθμός και αύτή ή τάξη, άποτε- 
λονν απαραίτητο συντελεστή κάθε τρόπον παραγωγής πού προορί­
ζεται νά πάρη τήν δψη μιδς στέριας κοινωνίας, άνεξάρτητης 
άπό τό τυχαίο ή τό αύθαίρετο. (Αύτός ό ρυθμός είναι άκριβώς ή 
δψη τής κοινωνικής στερέωσης τοϋ τρόπου παραγωγής, ή 
σχετική χειραφέτησή του άπό τό τυχαίο καί τό αύθαίρετο). 
Αύτή τή μορφή τήν άποκτδ μέ τήν άδιάκοπη άναπαραγωγή 
του....»7.

Ά ν  ή παράδοση καί ή τάξη είναι οΐ «άπαραίτητοι συντε­
λεστές κάθε τρόπου παραγωγής», δπως λέγεται καθαρά σέ αύτό 
τό κείμενο, ό όρισμός τοϋ τρόπου παραγωγής δέν μπορεΐ νά 
περιορισθή σέ μόνη τήν οίκονομική δομή τής κοινωνίας, 
άλλά πρέπει νά καλύψη συνολικά τήν κοινωνική όλότητα.

Ή  έννοια τοϋ τρόπου παραγωγής είναι ή έννοια έκείνη, 
πού μάς επιτρέπει νά γνωρίσουμε, έπιστημονικά, μιά κοινωνική 
όλότητα.

'Υπάρχει μεγάλη διαφορά άνάμεσα στήν περιγραφή ένός 
πράγματος — στήν έξαγωγή τών ορατών χαρακτηριστικών του
— καί στή γνώση ένός πράγματος. 'Οταν ένας άρρωστος έκθέ- 
τει στό γιατρό αύτό πού αισθάνεται, δέν κάνει τίποτε άλλο, 
παρά νά περιγράφη τά συμπτώματα τής άρρώστειας. Ό  γιατρός, 
χάρη στή γνώση πού έχει τοϋ ανθρώπινου όργανισμοϋ, μπορεΐ, 
ξεκινώντας άπό τά συμπτώματα, νά διάγνωση μία όρισμένη άρ- 
ρώστεια, π.χ. σκωληκοειδήτιδα. Μέ μία λέξη, δίνει περιληπτικά 
δλη τήν περιγραφή τών συμπτωμάτων πού παρουσίασε ό άρρω­

7. Marx, Le Capital, Βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 173 - 174 (6πογραμμ(- 
σεις τής Μ.Χ.).
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στος. Αύτή ή λέξη σημαίνει μία γνώση τής άρρώστειας. ’Εφαρ­
μόζοντας αύτή τή γνώση μπορεΐ νά θεραπεύση τόν άρρωστο.

Μπορεΐ κανένας νά περιγράψη μία κοινωνία, νά πή π.χ, δτι 
σέ κάθε κοινωνία ύπάρχουν βιομηχανίες, άγροτικές καλλιέρ­
γειες, σχολεία, στρατός, άστυνομία, νόμοι, Ιδεολογικά ρεύ­
ματα κ.τ.λ. Ά λλά πρέπει νά όργανώση αύτά τά στοιχεία σέ 
διαφορετικές δομές (οίκονομική, δικαιο-πολιτική, Ιδεολογική 
δομή) καί νά προσδιορίση τό ρόλο πού παίζει κάθε μία άπό αύ­
τές τις δομές στήν κοινωνία, γιά νά μπορέση νά περάση άπό 
τήν περιγραφή στή γνώση μιάς κοινωνικής τιραγματιχότητας, 
νά βρή τούς νόμους τής άνάπτυξής της καί νά κατευθύνη συνει­
δητά αύτή τήν άνάπτυξη.

Στήν έποχή τοϋ Μάρξ, δλος ό κόσμος αντιλαμβάνονταν, 
περιέγραφε τά συμπτώματα τής «καπιταλιστικής άρρώστειας» : 
τή φτώχεια τών μαζών, τόν πλοϋτο μερικών μικρών ομάδων, 
τήν εκμετάλλευση τής γυναίκας καί τών παιδιών κ.τ.λ..... Με­
ρικοί έπαναστατοϋσαν, άλλοι ζητοϋσαν νά έξηγήσουν αύτή 
τήν κατάσταση άνατρέχοντας σέ θείους νόμους: «θά ύπάρχουν 
πάντα φτωχοί άνάμεσά μας». Ά λλά ό Μάρξ καί ό Ένγκελς, 
ξέραν νά περάσουν άπό τήν περιγραφή τών συμπτωμάτων στή 
γνώση τών αιτιών καί τών νόμων τής καπιταλιστικής άνάπτυ­
ξης, γνώση πού έπέτρεψε άργότερα στά σοσιαλιστικά κόμμα­
τα νά κάνουν τήν έπανάσταση καί νά ιδρύσουν νέα σοσιαλι­
στικά καθεστώτα.

ΟΙ παρατηρήσεις πού προηγούνται βοηθοϋν νά καταλάβου­
με καλύτερα αύτό πού ίσχυρισθήκαμε πιό πάνω: ή έννοια τοΟ 
τρόπου παραγωγής είναι ή θεωρητική έννοια πού έπιτρέπει νά 
άντιληφθοϋμε τήν κοινωνική όλότητα. Ά ς  άναλύσουμε τώρα 
άπό κοντά αύτή τήν έννοια.

Ιο. Κάθε τρόπος παραγωγής άποτελεΐται άπό μία σφαιριχή 
δομή πού σχηματίζεται άπό τρεις περιφερειακές δομές:

— τήν οίκονομική δομή
— τήν δικαιο-πολιτική δομή (ol νόμοι, τό Κράτος κ.τ.λ.)
— τήν Ιδεολογική δομή (ιδέες, έθιμα κ.τ.λ.)



137

2ο. Σ’ αύτή τή σφαιρική δομή, ύπάρχει πάντα μία περιφε­
ρειακή δομή πού κυριαρχεί πάνω στις άλλες.

Στό έπίπεδο τοΰ' τρόπου παραγωγής, μέ τόν όρο κυριαρχική 
δομή έννοοΰμε τήν περιφερειακή δομή πού παίζει τό βασικό 
ρόλο στήν άναπαραγωγή ένός όρισμένου τρόπου παραγωγής.

Στήν περίπτωση τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
ή άναπαραγωγή του έξασφαλίζεται άπό τούς έσωτερικούς νό­
μους τής οικονομικής δομής. Αύτό δέ σημαίνει δτι άπουσιά- 
ζουν τώ στοιχεία τοΰ έποικοδομήματος, άλλά δτι ή παρουσία 
τους δέν είναι τό θεμελιακό στοιχείο στήν άναπαραγωγή τοΰ 
συστήματος. Είναι οί οίκονομικοί νόμοι (πώληση τής δύναμης 
τής έργασίας, συσσώρευση κ.τ.λ.), πού έξασφαλίζουν τήν άνα­
παραγωγή τοΰ συστήματος καί προσδιορίζουν τίς ιδιαίτερες 
μορφές καί τό χαρακτήρα αύτής τής άναπαραγωγής. ΟΙ παρά­
γοντες τοΰ έποικοδομήματος δέν έπεμβαίνουν μέ φανερό τρόπο, 
παρά μόνο δταν άνακύπτουν έμπόδια στήν αύθόρμητη λει­
τουργία αύτών τών νόμων. Αύτός είναι ό λόγος πού μας έπι- 
τρέπει νά Ισχυρισθοΰμε δτι, στόν καπιταλιστικό τρόπο παρα­
γωγής, είναι ή οίκονομική δομή πού κρατδ τήν κυριαρχική 
θέση στή σφαιρική δομή τοΰ τρόπου παραγωγής.

Στήν περίπτωση τοΰ φεουδαρχικοΰ τρόπου παραγωγής, 
δέν είναι οί οίκονομικοί νόμοι, πού έξασφαλίζουν τήν άναπαρα­
γωγή τοΰ συστήματος. Γιά νά μποροΰν οί φεουδάρχες νά συνε- 
χίσουν νά κατακρατούν τό περίσσευμα, χρειάζεται ή ένεργητική 
καί ούσιαστική παρέμβαση στοιχείων τοΰ έποικοδομήματος. Χω­
ρίς μία βασική σχέση έξάρτησης, πού συνδέεται μέ Ιδεολογικούς 
καί δικαιο-πολιτικούς παράγοντες, oi δουλοπάροικοι δέ θά πή­
γαιναν νά καλλιεργήσουν τή γή τοΰ άρχοντα, ή δέ θά τοΰ έδιναν 
τήν πρόσοδο, σέ είδος ή σέ χρήμα. Σ’ αύτόν τόν τρόπο παρα­
γωγής είναι, άρα, τό Ιδεολογικό ή δικαιο-πολιτικό έποικοδό- 
μημα πού κυριαρχεί, γιατί χάρη σ’ αύτό έξασφαλίζεται ή άνα­
παραγωγή τοΰ τρόπου παραγωγής.

Είναι καλό νά έπιμείνουμε στό γεγονός δτι δέν είναι πάντα 
ή οίκονομική δομή, πού παίζει τόν κυριαρχικό ρόλο, δπως 
συχνά ισχυρίζονται οί έκχυδαίστές τοΰ μαρξισμού: Ό  Μάρξ 
τό έκφράζει καθαρά σέ μία σημείωση τοΰ I Βιβλίου τοΰ Κεφα­
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λαίου: «’Εκμεταλλεύομαι αύτή τήν εύκαιρία, γιά νά πώ μερικά λό­
για γιά μία αντίρρηση πού διατυπώθηκε σέ μία άμερικανογερμα- 
νική εφημερίδα σχετικά μέ τό βιβλίο μου Κριτική τής Πολιτικής 
Οικονομίας, πού έκδόθηκε στά 1859. Σύμφωνα μέ αύτή τήν άντίρ-* 
ρηση, ή άποψή μου ότι ό όρισμένος τρόπος παραγωγής καί ol 
κοινωνικές σχέσεις πού απορρέουν άπό αύτόν, μέ μία λέξη, 
ότι ή οίκονομική δομή τής κοινωνίας είναι ή πραγματική βάση 
πού πάνω της ύψώνεται άκόλουθα τό νομικό καί πολιτικό οικο­
δόμημα, έτσι ώστε ό τρόπος παραγωγής τής υλικής ζωής νά 
κυριαρχή σέ γενικές γραμμές στήν άνάπτυξη τής κοινωνικής, 
πολιτικής καί πνευματικής ζωής... σύμφωνα μέ αύτή τήν άντίρ- 
ρηση, αύτή ή άποψη είναι σωστή μόνο γιά τό σύγχρονο κόσμο, 
πού κυριαρχείται άπό τά ύλικά συμφέροντα, άλλά όχι γιά τό 
μεσαίωνα, όπου κυριαρχοϋσε ό καθολικισμός, ή γιά τήν ’Αθήνα 
ή τή Ρώμη, όπου κυριαρχούσε ή πολιτική. Πρώτα άπ’ όλα, εί­
ναι παράξενο τό πώς άρέσει σέ μερικούς νά ύποθέτουν ότι κά­
ποιος αγνοεί αύτούς τούς παλιούς καί πολύ χρησιμοποιημένους 
τρόπους έκφρασης γιά τό μεσαίωνα καί τήν άρχαιότητα. Αύτό 
πού είναι σαφές, είναι ότι ούτε ό πρώτος μπορούσε νά ζήση 
άπό τόν καθολικισμό, όπως ούτε καί ή δεύτερη άπό τήν πολι­
τική. ’Αντίθετα, οί τότε οίκονομικοΐ όροι έξηγοϋν γιατί, στή 
μία περίπτωση ό καθολικισμός, καί στήν άλλη ή πολιτική έ­
παιζαν τόν κύριο ρόλο»8.

Μέ λίγα λόγια, ό Μάρξ ύποστηρίζει ότι αν καί στόν καπι­
ταλισμό κυριαρχή ή οίκονομική δομή, δέν μπορεΐ κανένας νά 
άρνηθή ότι στό μεσαίωνα κυριαρχούσε ό καθολικισμός (δηλαδή 
μία Ιδεολογική δομή) καί στήν ’Αθήνα καί τή Ρώμη κυριαρχούσε 
ή πολιτική. ’Αλλά προσθέτει: «.... είναι οί τότε οικονομικοί 
όροι πού έξηγοΰν....», γιατί στή μία περίπτωση ό καθολικι­
σμός καί στήν άλλη ή πολιτική έπαιζαν τόν κύριο (ή κυριαρ­
χικό) ρόλο. Αύτό μάς όδηγεΐ νά διευκρινήσουμε τό ρόλο τής 
οικονομικής δομής μέσα στή σφαιρική δομή.

8. Marx, Τό Κεφάλαιο, γαλλ. Εκδοση, Βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 93 (ύηο- 
σημείωση).
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3ο. Στή σφαιρική δομή, ή οίκονομική δομή είναι τιάντα κα­
θοριστική σέ τελευταία άνάλυση.

'Οπως φανερώνει τό κομμάτι πού άναφέραμε, είναι οί όροι 
τής οίκονομικής δομής πού προσδιορίζουν ποιά άπό τίς πε­
ριφερειακές δομές θά παίξη τόν κυριαρχικό ρόλο.

Στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής ό έργαζόμενος δέν 
έχει τήν κυριότητα τών μέσων παραγωγής. Γιά νά ζήση, είναι 
συνέχεια άναγκασμένος νά πουλά τήν έργασιακή του δύναμη 
στούς κεφαλαιοκράτες, πού βγάζουν άπό αύτήν τήν υπεραξία 
καί τή συσσωρεύουν. Αύτή ή άνάγκη νά πουλδ τήν έργασιακή 
του δύναμη άπορρέει άπό ένα δεδομένο τής οίκονομικής δομής: 
τό χωρισμό τών έργαζομένων άπό τά μέσα παραγωγής. Ταυτό­
χρονα, αύτός ό συνεχής οίκονομικός καταναγκασμός, αρκεί 
άπό μόνος του γιά τήν άδιάκοπη άναπαραγωγή τοϋ καπιταλι­
στικού τρόπου παραγωγής, χωρίς νά χρειάζεται νά έπέμβη 
(χώρια άπό Ιδιαίτερες περιπτώσεις) ένας άλλος τύπος κατανα­
γκασμού (πολιτικός ή Ιδεολογικός). Είναι άρα σωστό, δτι είναι 
oi δροι τής οικονομικής δομής πού προσδιορίζουν τόν κυριαρ­
χικό χαρακτήρα αύτής τής περιφερειακής δομής.

Στό φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής, ό δουλοπάροικος έχει 
τήν ούσιαστική νομή τών μέσων έργασίας καί τοϋ κομματιού 
γής πού τοϋ παραχωρήθηκε (πού άρκεΐ κατά κανόνα νά έξασφα- 
λίση τήν έπιβίωσή του καθώς καί τής οίκογένειάς του). Ό  φεου­
δάρχης, έχει τή νομική κυριότητα άλλά δχι τήν ούσιαστι­
κή νομή τών μέσων παραγωγής®. Οί δροι τής οίκονομικής 
δομής δέν άναγκάζουν λοιπόν τό δουλοπάροικο νά δουλέψη 
γιά δφελος τοϋ άρχοντα. Άφοϋ απουσιάζει ένας παρόμοιος 
καταναγκασμός, ή άναπαραγωγή τοϋ φεουδαρχικοϋ τρόπου 
παραγωγής δέν μπορεΐ νά έξασφαλισθή παρά χάρη στήν έπέμ- 
βαση ένός άλλου τύπου καταναγκασμού (Ιδεολογικού ή πολι­
τικού), πού ύποχρεώνει τό δουλοπάροικο νά δουλέψη γιά δφε­
λος τοϋ άρχοντα. Άκόμα μία φορά, είναι οί δροι τής οίκονομι- 
κής δομής — σ’ αύτή τήν περίπτωση ή άναντιστοιχία άνάμεσα 
στή νομική κυριότητα καί τήν ούσιαστική νομή τών μέσων

9. Βλέπε κεφάλαιο 11.
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παραγωγής — πού προσδιορίζει τόν κυριαρχικό χαρακτήρα 
τής Ιδεολογικής ή τής δικαιο-πολιτικής δομής.

Ή  διάκριση άνάμεσα στόν κυριαρχικό καί τόν σέ τελευταία 
άνάλυση καθοριστικό ρόλο, είναι μία βασική διάκριση πού 
πρέπει νά γίνη καί δπου ό Άλτουσσέρ έριξε δλο του τό βάρος. 
Στούς Μάρξ καί Ένγκελς δέ βρίσκουμε καμμία ρητή άναφορά 
σ’ αύτή τή διάκριση, γιατί άντικείμενο τής σπουδής τους είναι 
ό καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής, δπου οί δύο χαρακτήρες 
συμπίπτουν: Τό οικονομικό έπίπεδο έχει ρ ’,αύτό τόν τρόπο πα­
ραγωγής δχι μόνο τόν σέ τελευταία άνάλυση καθοριστικό, άλ­
λά καί τόν κυριαρχικό ρόλο.

4ο. Κάθε τρόπος παραγωγής χαρακτηρίζεται άπό τή δυνα­
μική του, δηλαδή άπό τήν άδιάκοπη αναπαραγωγή τών δρων 
ύπαρξής του.

Ό  καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής, π.χ., τήν Ιδια στιγμή 
πού παράγει ύλικά άγαθά, σύμφωνα μέ μία διαίρεση τών άν­
θρώπων σέ κεφαλαιοκράτες καί έργάτες — πράγμα πού γεννά 
μία όλόκληρη ιδεολογία πού εύνοεί αύτόν τόν τύπο παραγωγής 
καί μία έξουσία πού τόν υπερασπίζει καί τόν τονώνει— ό καπι- 
λιστικός τρόπος παραγωγής άναπαράγει ταυτόχρονα, άδιάκοπα, 
τούς δικούς του δρους παραγωγής. Τήν ίδια στιγμή πού παράγει 
ύλικά άγαθά, άναπαράγει τίς καπιταλιστικές σχέσεις παραγω­
γής, καί τήν ίδια στιγμή πού άναπαράγει αύτές τίς σχέσεις, 
άναπαράγει τούς δικούς του ύπερδομικούς δρους, δηλαδή τούς 
ιδεολογικούς δρους καί τίς σχέσεις έξουσίας στό έσωτερικό 
τής κοινωνικής δομής.

Συμπέρασμα: Θά όνομάζουμε τρόπο παραγωγής τή θεωρη­
τική έννοια, πού έπιτρέπει νά συλλάβουμε τήν κοινωνική όλό- 
τητα σά μιά δομή μέ 6να κυριαρχικό στοιχείο, δπου τό οίκο- 
νομικό έπίπεδο είναι σέ τελευταία άνάλυση καθοριστικό10.

10. Τήν Εννοια τής δομής μέ Ενα κυριαρχικό στοιχείο τή χρησιμο­
ποίησε πρώτα ό Λ. ‘Αλτουσσέρ στό Αρθρο του «Πάνω στή μαρξιστική 
διαλεκτική» στό Pour Marx, Παρίσι, Maspiro. Στήν Ισκανική Εκδοση αύτοΟ 
τοΟ βιβλίου, στόν πρόλογο, δώσαμε τόν άκόλουθο όρισμό αύτής τής Εννοιας 
«Ή  δομή μέ &α κυριαρχικό στοιχείο» όρίζει τή μαρξιστική όλότητα σάν 
Ενα σύνθετο δλο μέ τήν ένότητα μίας άρθρωτής δομής, όχου Ενα άπό τά
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Τελειώνοντας, &ς έπιμείνουμε στό γεγονός δτι ό δομικός 
πυρήνας ή ή μήτρα τοϋ τρόπου παραγωγής άποτελεϊται άπό 
τίς σχέσεις παραγωγής. Είναι αύτές οί σχέσεις πού έξηγοϋν 
τό χαρακτηριστικό τύπο διάρθρωσης τών διάφορων περιφε­
ρειακών δομών κάθε τρόπου παραγωγής, είναι αύτές πού προσ­
διορίζουν ποιά άπό αύτές τις δομές θά έχη τόν κυριαρχικό 
ρόλο. Ό  Μάρξ λέει ρητά, άς τό θυμήσουμε, ότι «είναι πάντοτε 
στήν άμεση σχέση άνάμεσα στόν Ιδιοκτήτη τών μέσων παρα­
γωγής καί τόν δμεσο παραγωγό.....πού πρέπει νά άναζητήσουμ&
τό βαθύτερο μυστικό, τό κρυφό θεμέλιο κάθε κοινωνικού οΐκο- 
δομήματος»11.

2. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΥ

Ή  έννοια τοϋ τρόπου παραγωγής άναφέρεται σέ ένα άφη- 
ρημένο άντικείμενο, σέ μία καθαρή, «ίδανική» κοινωνική όλό- 
τητα, δπου ή παραγωγή τών υλικών αγαθών πραγματοποιείται 
μέ όμοιογενή τρόπο.

Ά λλά στήν πλειοψηφία τών ιστορικά ορισμένων κοινωνιών, 
ή παραγωγή τών ύλικών άγαθών δέ γίνεται μέ όμοιογενή τρόπο.

στοιχεία παίζει τόν κυριαρχικό ρόλο καί τά άλλα ύπόκεινιαι σέ αύτό, 
μέ μία δυναμική ένότητα δπου ίιπάρχει άνταλλαγή ρόλων καί δπου ιό 
οίκονομικό έπίπεδο καθορίζει σέ τελευταία άνάλυση χό στοιχείο τής κοι­
νωνικής δομής, πού θά παίξη τόν κυριαρχικό ρόλο». Βλέπε La revolution 
teorica de Marx, Siglo XXI, Mexico 1967, σελ. 8.

11. Marx, Τό Κεφάλαιο, γαλλική έκδοση, Βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 172. 
Νομίζουμε δτι είναι λάθος νά ίσχυρισθοΟμε, δπως κάνει ό Πουλαντζάς 
στό βιβλίο του Πολιτική έξοναία χαϊ χοινονικέζ τάξειζ,, δτι ή μήτρα τοΟ 
τρόπου παραγωγής άποτελεϊται άπό τόν Ιδιαίτερο τύπο διάρθρωσης τών 
διαφορετικών έπιπέδων του (τόμος I, σελ. 9 τής γαλλικής έκδοσης). *Αν, 
δπως σημειώνει ό ίδιος ό Πουλαντζάς (τόμος I, σελ. 22 τής γαλλικής έκδο- 
σης), είναι οί σχέσεις παραγωγής (κυριότητα, πραγματική Ιδιοποίηση), 
πού προσδιορίζουν τόν τύπο διάρθρωσης τών έπιπέδων τοΟ τρόπου παρα­
γωγής, τότε ό τύπος τής διάρθρωσης δέν είναι παρά τό άποτέλεσμα αύτοΟ, 
πού άποτελεΐ πραγματικά τή μήτρα τοΟ τρόπου παραγωγής: τών σχέσεων 
παραγωγής. Νομίζουμε δτι αύτή ή άντίληψη τοϋ Πουλαντζά άποτελεΐ τό 
στρατηγικό κόμβο τών θεωρητικών λαθών του, δσον άφορΰ τήν έννοια, 
τών κοινωνικών τάξεων.
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Στήν ίδια κοινωνία μπορεΐ κανένας νά βρή διαφορετικούς τύ­
πους παραγωγικών σχέσεων.

Ή  Ρωσσία, δπως άναλύεται άπό τό Λένιν στό άρθρο του 
Πάνω στό φόρο σέ είδος, είναι ένα παράδειγμα συνδυασμού 
διαφορετικών οίκονομικών συστημάτων. Ά ς  δοϋμε τήν άπαρίθ- 
μηση πού κάνει ό Λένιν (ή σχετική περίοδος πιάνει πάνω κάτω 
άπό τά 1917 ώς τά 1929): «Ά ς άπαριθμήσουμε αύτά τά στοιχεία: 
1) πατριαρχική αγροτική οίκονομία, δηλαδή φυσική σέ μεγάλο 
βαθμό 2) μικρή έμπορευματική παραγωγή (αύτή ή κατηγορία 
περιλαμβάνει τήν πλειοψηφία έκείνων τών χωρικών πού που­
λούν σιτάρι) 3) Ιδιωτικός καπιταλισμός 4) κρατικός καπιταλι­
σμός 5) σοσιαλισμός. 'Η  Ρωσσία είναι τόσο μεγάλη καί ποι­
κιλόμορφη, ώστε μέσα της άνακατεύονται δλες αύτές οί διαφο­
ρετικές οίκονομικές καί κοινωνικές μορφές. Σ’ αύτό τό γεγονός 
όφείλεται ή πρωτοτυπία τής κατάστασης»12.

Έ να  άλλο παράδειγμα είναι ή Γαλλία στά μέσα τοϋ XIX 
αΙώνα, δπως τήν άναλύει ό Μάρξ στό έργο του Ή  18η Μπρν- 
μαιρ τον Λουδοβίκου Βοναπάρτη. Βρίσκουμε έκεΐ ένα συνδυασμό 
διαφορετικών τρόπων παραγωγής τών ύλικών άγαθών: φεου­
δαρχικός, πατριαρχικός, χειρωνακτικός καί καπιταλιστικός.

Όμως, οί διάφορες σχέσεις παραγωγής, πού βρίσκει κα­
νένας σέ μία Ιστορικά όρισμένη κοινωνία, δέν συνυπάρχουν 
μέσα σ’ αύτή μέ άναρχο τρόπο, ούτε είναι άπομονωμένες με­
ταξύ τους. Μία άπό αύτές κατέχει μία κυριαρχική θέση καί έπι- 
βάλλει στίς άλλες τούς δικούς της νόμους λειτουργίας. Ό πως 
γράφει ό Μάρξ στήν ΕΙοαγοιγή στήν Κριτική τής Πολιτικής 
ΟΙκονομίας: «Σέ κάθε μορφή κοινωνίας ύπάρχουν, μία όρισμένη 
παραγωγή καί οί σχέσεις πού άπορρέουν άπό αύτή, πού είναι 
καθοριστικές γιά δλες τίς άλλες παραγωγές καί τίς σχέσεις πού 
άπορρέουν άπό αύτές, δσον άφορΰ τή σχετική τους θέση καί 
τή σημασία τους»13.

ΟΙ διάφορες χώρες τής Λατινικής Αμερικής, γιά παράδειγμα,

12. Linine, Sur l'impdl cn nature, στό Oeuvres choisies, τόμος Η, μέ­
ρος 2, σελ. 542.

13. Βλέπε Marx, Contribution..., σελ. 170.
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Εχουν μιά ποικιλία σχέσεων παραγωγής: άπό τίς πιό αναπτυγ­
μένες καπιταλιστικές σχέσεις μέχρι, σέ μερικές περιοχές, τίς 
χαρακτηριστικές σχέσεις μιας κλειστής οικονομίας πού πα­
ράγει Ισα-ΐσα, όσα χρειάζεται γιά νά έπιζήση. Στις περισσό­
τερες περιοχές, δν δχι σέ όλες, είναι οί καπιταλιστικές σχέσεις 
πού κυριαρχούν. 'Υποτάσσουν στούς δικούς τους νόμους άνά- 
πτυξης τις άλλες σχέσεις, πού ύπόκεινται σ’ αύτές.

Στις περισσότερες ιστορικά όρισμένες κοινωνίες βρίσκουμε 
δρα, περισσότερους άπό ένα τύπους σχέσεων παραγωγής. Ά λ ­
λά μέσα σέ αύτή τήν ποικιλία, ύπάρχει πάντα μία σχέση παρα­
γωγής πού είναι κυριαρχική καί πού οί νόμοι τής λειτουργίας 
της έχουν άποφασιστική έπίδραση πάνω στις άλλες.

'Η κυριαρχία ένός ορισμένου τύπου σχέσεων παραγωγής, 
δέν έξαφανίζει, αύτόματα, δλες τίς δλλες σχέσεις παραγωγής. 
Αύτές μπορούν νά έξακολουθούν νά ύπάρχουν, μόνο πού 8lvat 
τροποποιημένες καί υποταγμένες στις κυριαρχικές σχέσεις 
παραγωγής.

Οί χώρες τής Λατινικής Αμερικής, γιά νά ξαναπάρουμε, 
αύτό τό παράδειγμα, υποτάχθηκαν άπό τήν έποχή τής κατά- 
κτησής τους στό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής. Στήν αρχή 
μέ τή μεσολάβηση τοΰ έμπορικού κεφαλαίου, άργότερα μέ τήν 
Εγκατάσταση σ’ αύτές καθαρά καπιταλιστικών σχέσεων παρα­
γωγής (στις περισσότερες χώρες). Ά λλά τό νά ύποστηρίζουμε 
τήν κυριαρχία τοΰ παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος 
δέν σημαίνει δτι άρνούμαστε δτι ύπήρχαν καί δτι ύπάρχουν 
πάντοτε, σέ μεγάλη έκταση, προκαπιταλιστικές σχέσεις παρα­
γωγής: σέ μερικά απομονωμένα μέρη σχέσεις παραγωγής κον­
τινές στήν πρωτόγονη κοινότητα, σχέσεις ήμιφεουδαρχικές 
σέ πολλές άγροτικές περιοχές, άρκετά διαδομένη μικρή χειρο­
τεχνική παραγωγή14.

14. Ή  γνώμη μας είναι δτι τό μεγάλο λάθος τοΟ A. Gunder Frank 
(Α. Γκύντερ Φράνκ) στά πρώτα του βιβλία καί άρθρα γιά τή Λατινική 
’Αμερική είναι ή πεποίθησή του δτι γιά νά ίσχυρισθή κανένας τήν κυ­
ριαρχία τοΟ παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος, πρέπει νά άρνηθή 
κάθε Οπαρξη προκαπιταλιστικών σχέσεων. Μπερδεύει τήν κυριαρχία τοΟ 
.καπιταλισμοί) στίς σχέσεις άνταλλαγής μέ τήν κυριαρχία του στό έπί-
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ΟΙ κυριαρχικές σχέσεις παραγωγής δέν έπιβάλλουν μόνο 
τούς δικούς τους νόμους λειτουργίας στις άλλες σχέσεις παρα­
γωγής, πού ύπόκεινται σ’ αύτές, άλλά προσδιορίζουν έπίσης 
τό γενικό χαρακτήρα τοϋ έποικοδομήματος κάθε κοινωνίας.

Τό πολύπλοκο τής οίκονομικής δομής, μέ τήν κυριαρχία 
μίας άπό τις σχέσεις παραγωγής πού συνυπάρχουν μέσα σ’ 
αύτή, έξηγεΐ τόν πολύπλοκο χαρακτήρα τής Ιδεολογικής καί 
τής δικαιο-πολιτικής δομής κάθε Ιστορικά, όρισμένης κοινω­
νίας.

Γιά νά δηλώσουμε αύτή τήν Ιστορικά όρισμένη κοινωνική 
πραγματικότητα, χρησιμοποιούμε τήν έννοια τοϋ κοινωνικού 
σχηματισμού. Αύτή ή έννοια άναφέρεται, δπως είδαμε, σέ μία 
συγκεκριμένη, πολύπλοκη, άκαθάριστη (σάν κάθε άλλη) πραγ­
ματικότητα, σέ άντίθεση μέ τήν έννοια τοϋ τρόπου παραγωγής 
πού άναφέρεται σέ ένα άφηρημένο, καθαρό, «Ιδανικό» άντικεί- 
μενο.

θ ά  ονομάζουμε δρα κοινωνικό σχηματισμό μία συγκεκρι­
μένη, Ιστορικά όρισμένη κοινωνική όλότητα.

Αύτή ή συγκεκριμένη, Ιστορικά όρισμένη κοινωνική όλό­
τητα μπορεΐ νά άντιστοιχή σέ μία όρισμένη χώρα ή σέ μία 
σειρά άπό χώρες πού έχουν λίγο ή πολύ παρόμοια χαρακτηρι­
στικά καί κοινή ίστορία. Μπορεΐ λοιπόν κανένας νά μιλδ γιά 
χιλιανό, μεξικανικό κ.τ.λ. κοινωνικό σχηματισμό, δπως έπί­
σης καί γιά λατινοαμερικανικό κοινωνικό σχηματισμό.

Ό πως δλες οί κοινωνικές ολότητες, αύτή ή συγκεκριμένη, 
Ιστορικά όρισμένη κοινωνική όλότητα άποτελεΐται άπό μία 
οικονομική, μία ιδεολογική καί μία δικαιοπολιτική δομή. Αύ­
τές οί δομές όμως έχουν έδώ ένα πολύ πιό πολύπλοκο χαρακτήρα. 
Σέ κάθε κοινωνικό σχηματισμό, χώρια άπό έλάχιστες έξαιρέ- 
σεις, συναντούμε:

1) Μία πολύπλοκη οίκονομική δομή, δπου συνυπάρχουν δια­
φορετικές σχέσεις παραγωγής. Μία άπό αύτές τις σχέσεις

κεδο τών σχέσεων παραγωγής. Αύτό τό λάθος τόν έμ*οδίζει να άναλύση 
σωστά τΙς κοινωνικές τάξεις στή Λατινική ’Αμερική.
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κατέχει κυριαρχική θέση καί επιβάλλει στις άλλες, πού ύπό- 
κεινται σ’ αυτήν, τούς δικούς της νόμους λειτουργίας.

2) Μία πολύπλοκη Ιδεολογική δομή πού σχηματίζεται άπό 
διαφορετικές Ιδεολογικές τάσεις. Ή  κυριαρχική Ιδεολογική 
τάση, πού ύποτάσσει καί παραμορφώνει τις άλλες τάσεις, 
άντιστοιχεϊ γενικά στήν Ιδεολογική τάση τής άρχουσας τάξης, 
δηλαδή στήν Ιδεολογική τάση τοϋ έκμεταλλευτικοϋ πόλου τής 
κυριαρχικής σχέσης.

3) Μία πολύπλοκη δίκαιο - πολιτική δομή, πού έξασφαλίζει 
τή λειτουργία τής κυριαρχίας τής άρχουσας τάξης.

Ό  κοινωνικός σχηματισμός είναι, άρα, μία πολύπλοκη δομή 
πού άποτελεϊται άπό πολύπλοκες περιφερειακές δομές, πού 
διαρθρώνονται μέ βάση τή δομή τών σχέσεων πραγωγής. Κάθε 
περιφερειακή δομή, πρέπει νά μελεταται μέ τή σχετική της αυ­
τονομία άπέναντι στις άλλες δομές καί μέ βάση τά δικά της Ιδιαί­
τερα χαρακτηριστικά.

Ή  έννοια τοϋ τρόπου παραγωγής άφορδ μία άφηρημένη 
κοινωνική ολότητα (καπιταλιστική, φεουδαρχική, δουλοκτη­
τική κ.τ.λ.). Ή  έννοια τοϋ κοινωνικού σχηματισμού άφορδ 
μία συγκεκριμένη κοινωνική όλότητα. Αύτή δέν είναι ένας 
συνδυασμός τρόπων παραγωγής, δηλαδή άφηρημένων ή ιδα­
νικών κοινωνικών ολοτήτων. Είναι μία συγκεκριμένη, Ιστορικά 
όρισμένη πραγματικότητα, δομημένη πάνω στόν τρόπο πού 
συνδυάζονται μεταξύ τους οί διαφορετικές.σχέσεις παραγωγής, 
πού συνυπάρχουν στό έπίπεδο τής οίκονομικής δομής16.

Κατά συνέπεια, όταν μελετάμε Ενα κοινωνικό σχηματισμό 
ή μία όρισμένη χώρα πρέπει πάντα νά άρχίζουμε μέ τό νά Εξα­
κριβώσουμε, ποιές σχέσεις παραγωγής ύπάρχουν έκέϊ, πώς συν­
δυάζονται μεταξύ τους, ποιά είναι ή κυριαρχική σχέση παρα­
γωγής καί πώς έπιδρδ αύτή πάνω στίς ύποδεέστερες σχέσεις 
παραγωγής.

Ξέρουμε, ότι ή θεμελιακή θέση τοϋ ίστορικοϋ ύλισμοϋ

15. Ό  όρισμός τοΟ κοινωνικοΟ σχηματισμοΟ σάν ένός ΔχλοΟ συν­
δυασμοί) τρόπων παραγωγής δίνεται άπό τόν Πουλαντζά, στό Ιδιο, τόμος 
Α ', σελ. 9.
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συνίσταται στό δτι εξηγεί τό σύνολο τών ιστορικών εξελίξεων 
μιας κοινωνίας, ξεκινώντας άπό τήν οίκονομική της ύποδομή, 
δηλαδή ξεκινώντας άπό μία πολύπλοκη οικονομική δομή, δ­
που συνδυάζονται διαφορετικές σχέσεις παραγωγής. Αύτή ή 
θέση δμως δέ σημαίνει δτι ό μαρξισμός άρνιέται τή σημασία 
τών &λλων επιπέδων τής κοινωνίας. Ή  οίκονομική δομή προσ­
διορίζει σέ τελευταία άνάλυση δλη τήν κοινωνική άνάπτυξη, 
άλλά αυτόματα, δέν παράγει τίποτα. Μέσα στά περιθώρια πού 
τούς έπιτρέπει ή οίκονομική δομή, τό ιδεολογικό καί τό δικαιο- 
πολιτικό έπίπεδο έχουν μία σχετική αυτονομία, έχουν ιδιαί­
τερους νόμους άνάπτυξης. Ή  άνάπτυξή τους μπορεΐ νά προη­
γείται ή νά μένη πίσω, σέ σχέση μέ τήν οίκονομική δομή.

Ή  μελέτη ένός κοινωνικοΟ σχηματισμού είναι βασικά μία 
έμπειρική μελέτη. Πρέπει νά άναζητήσουμε συγκεκριμένα στοι­
χεία, στατιστικά ή άλλα, γιά τίς διάφορες δομές καί νά τά μελε­
τήσουμε, βέβαια, μέ κριτικό τρόπο. Δέν μπορούμε ποτέ νά συμτιε- 
ράνονμε τίς άλλες δομές τής κοινωνίας μόνο άπό τήν οίκονομική 
δομή. Τό οίκονομικό, χρησιμεύει μόνο σάν «καθοδηγητικός μί­
τος», σάν όδηγός στή λεπτομερή καί είδική μελέτη τής Ιδεο­
λογικής καί δικαιο-πολιτικής δομής.

Μία τελευταία διευκρίνηση: Στό έπίπεδο τοΰ κοινωνικού 
σχηματισμού, ή Ιστορικά όρισμένη κοινωνική όλότητα παίρνει 
τή μορφή μιάς «συγκεκριμένης άτομικότητας» πού διατηρεί, 
μέσα άπό τούς μετασχηματισμούς πού πέρνα, μία κάποια ταυ­
τότητα. Μία χώρα ή μία όμάδα χωρών ξεχωρίζει άπό μία άλλη 
χώρα ή μία άλλη όμάδα χωρών, μέ τά άτομικά χαρακτηριστικά 
της καί τήν Ιστορία της. Σ’ αύτή τήν Ιστορία μπορούμε νά δια­
κρίνουμε διάφορες φάσεις άνάπτυξης. Αύτό πού προσδιορίζει 
τό πέρασμα άπό τή μία φάση στήν άλλη είναι ή άλλαγή στόν 
τρόπο, πού συνδυάζονται οί διαφορετικές σχέσεις παραγωγής 
πού συνυπάρχουν. Οί σχέσεις παραγωγής, πού κατέχουν τήν 
κυριαρχική θέση στήν οίκονομική δομή, προσδιορίζουν τό 
χαρακτήρα τής φάσης καί άκόμα τής δίνουν καί τό δνομά της. 
'Οταν μιλάμε, παραδείγματος χάρη, γιά «καπιταλιστικές» ή 
«ήμιφεουδαρχικές» χώρες, έννοοϋμε τίς σχέσεις παραγωγής 
πού κυριαρχούν στόν κοινωνικό σχηματισμό. Αύτό δέν άπο-
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-κλείει τήν ύπαρξη άλλων σχέσεων παραγωγής πού κατέχουν 
ύποδεέστερες θέσεις. Άκριβολογώντας θά Ιπρεπε νά λέμε: κοι­
νωνικός σχηματισμός «μέ κυρίαρχο τό καπιταλιστικό στοιχείο» 
καί κοινωνικός σχηματισμός «μέ κυρίαρχο τό ημιφεουδαρχικό 
στοιχείο».

3. ΠΟΙΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ

Εφοδιασμένοι μέ αύτές τίς δύο έννοιες τοΰ τρόπου παραγω­
γής καί τοϋ κοινωνικοΰ σχηματισμοϋ, μποροϋμε νά άπαντήσουμβ 
στό έρώτημα σχετικά μέ τό άντικείμενο τοϋ Κεφαλαίου. Μπο­
ροϋμε τώρα νά διατυπώσουμε αύτό τό έρώτημα μέ μεγαλύτερη 
Ακρίβεια : άντικείμενο τοϋ Κεφαλαίου είναι ή μελέτη τοϋ καπι­
ταλιστικού τρόπου παραγωγής (άφηρημένο άντικείμενο) στό 
σύνολό του, ή μόνο ή μελέτη τής οικονομικής δομής αύτοϋ τοϋ 
τρόπου; Ή , μήπως, είναι ή μελέτη ένός κοινωνικού σχηματισμοϋ, 
δηλαδή μιδς Ιστορικά όρισμένης πραγματικότητας, τής ’Αγ­
γλίας στό δεύτερο μισό τοϋ XIX αΙώνα;

1. Τό Κεφάλαιο μελετά τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής 
j) ένα καπιταλιστικό κοινωνικό σχηματισμό;

'Α ς δοϋμε πρώτα, τί γράφει ό Λένιν γι’ αύτό τό θέμα. «Τό 
Κεφάλαιο πού — μοναδικό του άντικείμενο είναι ή άκριβής με­
λέτη τής καπιταλιστικής κοινωνίας—περιλαμβάνει μία ύλιστική 
άνάλυση αύτής τής κοινωνίας καί τών έποικοδομημάτων της» Μ. 
Καί σέ μία ύποσημείωση, μερικές σελίδες πιό κάτω: «’Αν άφή- 
σαμε στήν άκρη τά άλλα γνωρίσματα τοϋ οίκονομικοϋ καθε­
στώτος τοϋ μεσαίωνα, αύτό έγινε γιατί άνήκουν στό (ρεου­
δαρχικό κοινωνικό σχηματισμό, ένώ ό Μάρξ μελετδ τόν καπι­
ταλιστικό σχηματισμό»17.

Σ’ αύτό τά κείμενα ό Λένιν δείχνει μέ σαφή τρόπο τά όρια 
τής μελέτης τοϋ Μάρξ: τό καπιταλιστικό καθεστώς, σύστημα

16. Linine, Ce que sontles «amis du peuple», στό Oeuvres choisies, 
τόμος I, πρώτο μέρος, σελ. 115.

17. Στό Ιδιο, ύποσημείωση στή σελίδα 149.
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ή κοινωνική οργάνωση, δηλαδή ένα άφηρημένο, καθαρό άντι- 
κείμενο. Πρέπει νά σημειώσουμε, δτι ό Λένιν χρησιμοποιεί 
έδώ τόν όρο «κοινωνικός σχηματισμός» μέ τήν έννοια τοϋ τρό­
που παραγωγή;1*.

Τό ακόλουθο κείμενο έξηγεΐ άκόμα πιό καθαρά τόν άφηρη­
μένο χαρακτήρα τοϋ άντικειμένου τοϋ Κεφαλαίου: «(ΟΙ νόμοι 
τοϋ καπιταλισμού εκφράζουν μόνο) τό Ιδεώδες τοϋ καπιταλι­
σμού καί καθόλου τήν πραγματικότητά του». «Στόχος μας 
είναι», έγραφε ό Μάρξ, «νά παρουσιάσουμε μονάχα τήν έσω- 
τερική οργάνωση τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, σά 
νά λέγαμε τόν ιδανικό μέσο του όρο» (Τό Κεφάλαιο, βιβλίο 
III). Ή  θεωρία τοΰ κεφαλαίου υποθέτει δτι ό έργάτης παίρνει 
ολόκληρη τήν άξία τής έργασιακής του δύναμης. Αύτό είναι τό 
Ιδεώδες τοΰ καπιταλισμού, άλλά μέ κανένα τρόπο ή πραγματι­
κότητά του. Ή  θεωρία τής προσόδου υποθέτει δτι όλόκληρος 
ό άγροτικό; πληθυσμός χωρίζεται σέ γαιοκτήμονες, κεφαλαιο­
κράτες καί μισθωτού; εργάτες. Αύτό είναι τό Ιδεώδες τοΰ καπι­
ταλισμού, άλλα καθόλου ή πραγματικότητά του.....»“ .

Ά ς  δούμε τώρα τί λέει ό Ιδιος ό Μάρξ γιά τόν καπιταλι­
στικό τρόπο παραγωγή; στήν Α γγλία. «Σ' αύτό τό έργο μελε­
τώ τόν y.nniT'O.taTty.i) τρόπο παραγωγής καί τίς σχέσεις παρα­
γωγής καί ήι τιιλληγή; πού άντιστοιχοΰν σ’ αύτόν. Ή  Α γγλία 
είναι ό κλασσικό; τόπος αύτής τής παραγωγής. Νά, γιατί χρη­
σιμοποιώ αυτή τή χώρα σάν τό κύριο παράδειγμα στήν άνάπτυξη 
τών θεωριών μου>··Μ.

Στό Ι\ηι>ί?.<ιι<> ϋ γα , ό Μάρξ μελετά ένα άφηρημένο ά ν τ ι- '

18. Ό  Λένιν χρησιμοποιεί χωρίς διάκριση τόν όρο «κοινωνικός σχη­
ματισμός», δ>.>.ι·: γιΰ νΰ δηλώση μ Ια άφηρημένη κοινωνική όλότητα 
(αύτό πού έμείς τύ ονομάσαμε «τρόπο παραγωγής» καί άλλοτε γιά νά δη­
λώση μία συγκεκριμένη κοινωνική όλότητα (αύτό πού έμείς τό όνομά- 
σαμε «κοινωνικό σχηματισμό»). Πρέπει λοιπόν, κάθε φορά, νά προσδιο­
ρίζουμε, μέ Γοιά έννοια χρησιμοποιεί ό Λένιν αύτό τόν όρο.

19. L£ninc. Nouvelles remarques sur la thiorie de la realisation, στό 
Oeuvres, τό^ο: 4, σελ. 87 - 88.

20. Πρόλογο; στήν πρώτη γερμανική Εκδοση τοΟ Κεφαλαίου, Βι­
βλίο I, τόμο; 1, σελ. 18.
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κείμενο: τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. *Η Α γγλία τοΰ 
δεύτερου μισού τοΰ XIX αιώνα χρησιμεύει μόνο σάν παράδειγμα 
γιά τήν έξήγηση τών θεωρητικών του ισχυρισμών καί αύτό 
έπειδή ήταν ή χώρα, όπου ό καπιταλισμός είχε άναπτυχθή 
περισσότερο.

2. Ά λλά μπορούμε νά ποΰμε ότι τό Κεφάλαιο μελετά ολό­
κληρο τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής:

Πριν άπαντήσουμε ΰς δούμε, τί λέει ό Λένιν ύστερα άπό 
μία σχηματική άνάλυση τών χαρακτηριστικών τής οίκονομικής 
δομής τής καπιταλιστικής παραγωγής. «Έτσι είναι ό σκελετός 
τοΰ Κεφαλαίον. Ά λλά τό κυριώτερο είναι, ότι ό Μάρξ δέν άρ- 
κεϊται μέ αύτό τό σκελετό, δέν περιορίζεται μόνο στήν «οίκο- 
νομική θεωρία», μέ τήν κοινή έννοια τοΰ όρου. Παρ’ όλο πού 
έξηγεϊ τή δομή καί τήν άνάπτυξη ένός κοινωνικού σχηματι- 
σμοΰ αποκλειστικά μέ τις σχέσεις παραγωγής, άναλόει παντοΰ 
καί πάντοτε τά έποικοδομήματα πού άντιστοιχοΰν σ’ αύτές τίς 
σχέσεις παραγωγής καί ντύνει τό σκελετό μέ σάρκα καί αίμα. 
'Η  σημαντική έπιτυχία τοΰ Κεφαλαίον όφείλεται ίσα - Ισα στό 
ότι αύτό τό βιβλίο τοΰ «γερμανοΰ οικονομολόγου» άποκαλύπτει 
στόν άναγνώστη όλόκληρο τόν καπιταλιστικό κοινωνικό σχη­
ματισμό, σάν ένα ζωντανό πράγμα — μέ τά συμβάντα τής καθη­
μερινής ζωής, μέ τις συγκεκριμένες κοινωνικές έκδηλώσεις τοΰ 
ταξικοΰ άνταγωνισμοΰ πού είναι έμφυτος στίς σχέσεις παρα­
γωγής, μέ τό άστικό πολιτικό έποικοδόμημα πού προστατεύει 
τήν κυριαρχία τής τάξης τών κεφαλαιοκρατών, μέ τις άστικές 
ιδέες τής έλευθερίας, τής ισότητας κ.τ.λ., μέ τίς άστικές οίκο- 
/ενειακές σχέσεις»21.

Σ’ αύτό τό κείμενο ό Λένιν βεβαιώνει ότι τό Κεφάλαιο δέν 
περιορίζεται στή μελέτη τής οικονομικής δομής τοΰ καπιταλι- 
στικοΰ τρόπου παραγωγής, άλλά ότι άναφέρεται έπίσης καί 
στά άντίστοιχα έποικοδομήματα.

Στήν πραγματικότητα, τό Κεφάλαιο, όπως τό γνωρίζουμε, 
είναι ένα ήμιτελές έργο. Άποτελεϊ τήν έπιστημονική μελέτη 
τοϋ «οικονομικού έπιπέδον» τοΰ καπιταλιστικοΰ τρόπου παρα­

21. Linine, Ce que sent ales amis du peuple», στό Ιδιο, σελ. 10S.
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γωγής καί γι’ αύτό τό λόγο Αντιμετωπίζεται γενικά σάν Ενα 
Εργο οίκονομικοϋ τύπου. Ό  Μάρξ ήθελε έπίσης νά άναλύση 
τό δίκαιο, τό Κράτος καί τήν Ιδεολογία τοϋ καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής, δπως δείχνει τό σχέδιο έργασίας πού δί­
νει στήν Εισαγωγή στι/ν Κριτική τής Πολιτικής ΟΙκονομίαςy 
άλλά δέν μπόρεσε νά τελειώση τό έργο του. Παρ’ δλα αύτά, 
πρέπει νά τονίσουμε δτι αύτή ή θεωρία τοϋ «οίκονομικοϋ έπι- 
πέδου» τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής προϋποθέτει 
άναγκαστικά, δν δχι μία άναπτυγμένη θεωρία, τουλάχιστον 
όρισμένα θεωρητικά στοιχεία σχετικά μέ τις άλλες βαθμίδες 
(Ιδεολογική καί δικαιο-πολιτική) τοϋ καπιταλιστικού τρόπου· 
παραγωγής. Σ’ αύτά τά στοιχεία άναφέρεται ό Λένιν στό κεί­
μενο πού παραθέσαμε πιό πάνω.

Τό Κεφάλαιο δέν περιορίζεται, δρα, μόνο στήν οίκονομία. 
Ξεπερνά κατά πολύ αύτό τό πλαίσιο, σύμφωνα μέ τή μαρξιστι­
κή άντίληψη τής οίκονομικής πραγματικότητας. Σύμφωνα μέ. 
αύτή τήν άντίληψη, ή οίκονομία δέν μπορεΐ νά νοηθή παρά 
σάν Ενα έπίπεδο, Ενα μέρος, μιά περιφερειακή δομή, όργανικά 
Ενσωματωμένη στό σύνολο ένός τρόπου παραγωγής. Αύτός 
είναι ό λόγος πού, παρ’ δλο πού ή άνάλυση τοϋ Μάρξ μένει 
βασικά στό έπίπεδο τής καπιταλιστικής οίκονομίας, μπορούμε 
νά βρούμε στό έργο του σημαντικά θεωρητικά στοιχεία, γιά 
νά οίκοδομήσουμε τή θεωρία τών άλλων έπιπέδων αύτού τοΰ 
τρόπου παραγωγής, στοιχεία πού μέχρι σήμερα δέν τά έχουν 
άκόμα έπεξεργασθή.

3. Πρέπει τέλος νά τονίσουμε δτι τό Κεφάλαιο περιορί­
ζεται στήν πλήρη έπιστημονική μελέτη τοΰ οίκονομικοϋ έπι- 
πέδου τοΰ καπιταλιστικοΰ τρόπου παραγωγής στήν άνταγ<υνι- 
στική τον φάση, πού βασικά χαρακτηρίζεται άπό τόν έλεύθερο 
άνταγωνισμό άνάμεσα στούς άτομικούς κεφαλαιοκράτες. Παρ* 
δλο πού ό Μάρξ είχε άνακαλύψει τήν τάση γιά συγκέντρωση 
τοϋ κεφαλαίου καί γιά τό σχηματισμό μονοπωλίων, δέν μπό­
ρεσε νά πραγματοποιήση μία έπιστημονική άνάλυση αύτού 
τοΰ σταδίου τής καπιταλιστικής άνάπτυξης: οί θεωρητικές 
του άναπτύξεις περιορίζονταν άπό τήν προβληματική τής έπο- 
χής του.
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«. Η ΕΝΝΟΙΑ THE ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΥΡΙΑΣ

Μέχρι έδώ, έξετάσαμε τις έννοιες τοΰ τρόπου πυυιηγογής 
καί τοΰ κοινωνικού σχηματισμού. Ή  πρώτη άφορα μία άφη- 
ρημένη κοινωνική ολότητα, ή δεύτερη, μία ιστορικά συγκε­
κριμένη κοινωνική ολότητα. Θά μελετήσουμε τώρα τήν έννοια 
πού ταιριάζει στό πιό συγκεκριμένο έπίπεδο τής άνάλυσης ένός 
κοινωνικού σχηματισμού, τήν έννοια τής πολιτικής συγκυρίας.

Ή  πολιτική συγκυρία είναι ή «τωρινή στιγμή» τής πάλης 
τών τάξεων σέ ένα κοινωνικό σχηματισμό ή σέ ένα σύστημα 
κοινωνικών σχηματισμών22.

Αύτή ή τωρινή στιγμή έκδηλώνεται σά μία σύνθεση τών 
αντιθέσεων ένός κοινωνικοΰ σχηματισμοΰ ή ένός συστήματος 
κοινωνικών σχηματισμών σέ μιά όρισμένη στιγμή τής άνά- 
κτυξής τους. Βασικά έκφράζεται σά μία άντίθεση άνάμεσα σέ 
διαφορετικές κοινωνικές δυνάμεις.

Ή  μεγάλη συμβολή τοΰ Μάο - Τσέ - Τούνγκ στή μελέτη 
τής συγκυρίας ήταν ότι, εξηγώντας ότι κάθε πολιτική συγκυρία 
άποτελεϊται άπό ένα σύστημα άντιφάσεων, μΰς πρόσφερε μία 
μέθοδο έπιστημονικής άνάλυσης.

Σέ αύτό τό σύστημα, μία άντίφαση είναι ή κύρια καί οί 
άλλες δευτερεύουσες: «Σέ μιά πολύπλοκη διαδικασία άνάπτυ­
ξης ένός άντικειμένου ή ένός φαινομένου ύπάρχει πάντοτε μία 
όλόκληρη σειρά άπό άντιφάσεις. Μία άπό αύτές είναι άναγκα- 
στικά ή κύρια άντίφαση, πού ή ύπαρξη καί ή άνάπτυξη της κα­
θορίζουν τήν ύπαρξη καί τήν άνάπτυξη τών άλλων άντιφάσεων 
καί έπιδροϋν πάνω σ’ αύτές. Έ τσι, στήν καπιταλιστική κοι­
νωνία, ol δύο άντιφατικές δυνάμεις, τό προλεταριάτο καί ή άστι­
κή τάξη, διαμορφώνουν τήν κύρια άντίφαση. Οί άλλες άντι- 
φάσεις, δπως γιά παράδειγμα ή άντίφαση άνάμεσα στά ύπο- 
λείμματα τής φεουδαρχίας καί τήν άστική τάξη, ή άντίφαση

22. Ή  έννοια τής πολιτικής συγκυρίας ταιριάζει τό Ιδιο καλά σέ ένα 
κοινωνικό σχηματισμό, όσο καί σέ μ(α παγκόσμια κατάσταση, δπου υπάρ­
χουν όρισμένες σχέσεις άνάμεσα στά συστήματα τών κοινωνικών σχημα­
τισμών : παράδειγμα ή παγκόσμια συγκυρία πού άκολούθησε τό θρίαμβο 
τής σοσιαλιστικής έπανάστασης στή Ρωσσία, κ.τ.λ.
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άνάμεσα στούς άγρότες μικροαστούς καί τήν άστική τάξη, ή 
άντίφαση άνάμεσα στό προλεταριάτο καί τούς άγρότες μι­
κροαστούς, ή άντίφαση άνάμεσα στή φιλελεύθερη καί τή μονο­
πωλιακή άστική τάξη, ή άντίφαση άνάμεσα στή δημοκρατία 
καί τό φασισμό στούς κόλπους τής άστικής τάξης, οί άντιφά- 
σεις άνάμεσα στις διάφορες καπιταλιστικές χώρες καί οί άντι- 
φάσεις άνάμεσα στόν Ιμπεριαλισμό καί τις άποικίες, δλες κα­
θορίζονται άπό τήν κύρια άντίφαση ή ύπόκεινται στή δράση 
της»*3.

Ά πό τήν άλλη μεριά, ή κάθε μία άπό αύτές τις άντιφάσεις 
έχει δύο όψεις: μία κύρια καί μία δευτερεύουσα όψη. «Άλλά 
μπορεΐ κανένας μέσα στις διαφορετικές άντιφάσεις, είτε πρό­
κειται γιά κύριες είτε γιά δευτερεύουσες, νά έξετάση τίς δύο 
άντιφατικές όψεις έκτιμώντας τες σάν ισοδύναμες. Ό χ ι, όχι 
άπαραίτητα. Σέ κάθε άντίφαση, οί άντιφατικές όψεις αναπτύσ­
σονται μέ δνισο τρόπο.... Ά πό τίς δύο άντιφατικές όψεις ή μία 
είναι άναγκαστικά ή κύρια, ή άλλη ή δευτερεύουσα. Κύρια 
είναι έκείνη πού παίζει τόν κυριαρχικό ρόλο στήν άντίφαση... 
πού κατέχει τήν κυριαρχική θέση. Ά λλά αύτή ή κατάσταση 
δέν είναι στατική· ή κύρια καί ή δευτερεύουσα όψη τής άντί- 
φασης άνταλλάσσουν τίς θέσεις τους καί, σά συνέπεια, άλλάζει 
ό χαρακτήρας τών φαινομένων»*4.

Γνωρίζοντας τήν κύρια άντίφαση καί τίς δευτερεύουσες 
άντιφάσεις, όπως καί τήν κύρια καί τή δευτερεύουσα όψη κάθε 
μιδς άπό αύτές, πρέπει άκόμα νά μελετήσουμε τά Ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά αύτών τών όψεων. Στήν περίπτωση τοΟ προ­
λεταριάτου, γιά παράδειγμα, πρέπει νά μελετήσουμε τό έπί­
πεδο πολιτικής συνείδησης τών έργατών άγωνιστών, τήν ύ­
παρξη ή όχι μιδς έργατικής άριστοκρατίας, τό βαθμό εύπιστίας 
άπένταντι στό «δημοκρατικό σύστημα διακυβέρνησης», κ.τ.λ.

Πρέπει έπίσης νά άναλύσουμε ποιός τύπος σχέσης διαμορ­
φώνεται άνάμεσα στις δύο όψεις μιδς άντίφασης. «Ξέρουμε, 
γιά παράδειγμα, ότι οί έκμεταλλεύτριες δυνάμεις πού έχουν

23. Mao-Ts£-toung, De la contradiction, στό Oeuvres, τόμο; I, σελ. 369.
24. Στό Ιδιο, σελ. 371.
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στήν άρχή περισσότερη «πείρα» άπό τις δυνάμεις πού ύπό- 
κεινται στήν έκμετάλλευση, χρησιμοποιούν δύο γενικές μορφές 
πάλης: τή βία καί τήν άπάτη, τις σφαίρες καί τις «ζαχαρωμέ­
νες σφαίρες», τό τουφέκι καί τήν πέννα»25. Ή  πολιτική κυ­
ριαρχία τούς έπιτρέπει νά χρησιμοποιούν τήν καταπιεστική 
δύναμη τοΟ Κράτους ένάντια στούς έκμεταλλευμένους. Ή  
Ιδεολογική κυριαρχία τούς ,δίνει τά μέσα ένημέρωσης καί 
προπαγάνδας γιά νά διαπράττουν τή συλλογική τους άπάτη. 
Μερικές στιγμές, ή άστική τάξη χρησιμοποιεί ιδιαίτερα τήν 
άπάτη, άλλοτε τή βία. Αύτό έξαρτάται άπό τό βαθμό οργάνω­
σης, συνειδητοποίησης καί μαχητικότητας τών μαζών. Ή  
συγκεκριμένη άνάλυση προϋποθέτει τή μελέτη τής ειδικής 
μορφής τής πάλης πού έκτυλίσσεται άνάμεσα στίς δύο δψεις 
τής Ιδιας άντίφασης.

Κάθε διαφοροποίηση στό σύστημα τών άντιφάσεων πού 
όρίζει μία όρισμένη συγκυρία, είτε γίνεται σέ έπίπεδο κύριας 
ή δευτερεύουσας άντίφασης, είτε στό έπίπεδο τής κύριας ή 
δευτερεύουσας όψης αύτών τών άντιφάσεων , παράγει αύτόματα 
μιά διαφοροποίηση τής τωρινής στιγμής, μία άλλαγή τής πο­
λιτικής συγκυρίας.

Μόνο μία σωστή άνάλυση τής πολιτικής συγκυρίας, δη­
λαδή τής τωρινής στιγμής, έπιτρέπει νά βρούμε τά σωστά συν­
θήματα πάλης, δηλαδή τά συνθήματα πού κάνουν νά προχωροΰν 
οί έπαναστατικές δυνάμεις.

«ΟΙ άντιφάσεις πού έλυσε ή Έπανάσταση τοΰ Φλεβάρη 
καί ol άντιφάσεις πού έλυσε ή Έπανάσταση τοΰ Όκτώβρη, 
στή Ρωσσία, τό Ιδιο δπως καί ol μέθοδοι πού χρησιμοποιήθηκαν 
γιά τή λύση τους, ήσαν όλότελα διαφορετικές. Νά λύνονται 
διαφορετικές άντιφάσεις μέ διαφορετικές μεθόδους είναι μία 
άρχή, πού πρέπει νά άκολουθοΰν αύστηρά οί μαρξιστές - λενι- 
νιστές. 01 δογματικοί δέν καταλαβαίνουν αύτή τήν άρχή. Δέν 
καταλαβαίνουν δτι ol δροι πού έκτυλίσσονται οί διάφορες 
έπαναστάσεις δέν είναι ol Ιδιοι. Έπίσης, δέν καταλαβαίνουν

25. «La pensie de Mao-Tsi-toung (στό Cahiers Marxistes-Lininistes, 
No 14, Νοέμβρης - Δεκέμβρης 1966, σελ. 28).



154

δτι διαφορετικές αντιφάσεις πρέπει νά λύνονται μέ διαφορετικές 
μεθόδους. ’Ακολουθούν άμετάβλητα κάτι πού πιστεύουν δτι 
είναι μία άναλλοίωτη συνταγή καί τό έφαρμόζουν μηχανικά 
παντού, πράγμα πού δέν μπορεΐ παρά νά προκαλέση άποτυχίες 
γιά τήν έπανάσταση, ή νά διακινδυνέψη αύτό πού θά μπορούσε 
νά είχε κατορθωθή»2®.

5. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΑΣΜΑΤΟΣ17

Μελετώντας τήν έννοια τοΰ τρόπου παραγωγής, είδαμε δτι 
πρόκειται γιά μία δυναμική δομή πού τείνει συνέχεια νά άνα- 
παράγη τούς δρους τής ύπαρξής της. Σ’ αύτή τήν παράγραφο, 
θά μελετήσουμε τούς δρους πού προσδιορίζουν τό πέρασμα 
άπό τόν ένα τρόπο παραγωγής στόν άλλο.

Ή  υλική βάση τοΰ περάσματος άπό τόν ένα τρόπο παραγω­
γής στόν άλλο βρίσκεται, σύμφωνα μέ τήν παραδοσιακή μαρ­
ξιστική σκέψη, στήν άναντιστοιχία άνάμεσα στις παλιές κυ­
ριαρχικές σχέσεις παραγωγής καί τό βαθμό άνάπτυξης τών 
παραγωγικών δυνάμεων. Πρέπει νά άντικατασταθούν οί παλιές 
σχέσεις παραγωγής μέ νέες, πού άντιστοιχοΰν στό βαθμό άνά­
πτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων.

1. Τά προηγούμενα περάσματα

Ή  αύξηση τών παραγωγικών δυνάμεων καί ή έμβρυώδης 
έμφάνιση νέων σχέσεων παραγωγής έχουν αύθόρμητο καί 
άπρόβλεπτο χαρακτήρα. ΟΙ παράγοντες τής παραγωγής τε­
λειοποιούν τά μέσα τής παραγωγής τους καί δημιουργούν νέα, 
άναπτύσσοντας έτσι τίς παραγωγικές δυνάμεις. ’Αλλά δέν άντι-

26. Mao-Tsi-toung, στό Ιδιο, σελ. 359 - 60. Στά γραφτά τοΟ Λένιν, άπό 
τήν έπάνάσταση τοΟ Φλεβάρη ώς τήν έπανάσταση τοΟ Όκτώβρη τοΟ 1917, 
βρίσκουμε έξαιρετικές άναλύσεις τών διαφορετικών συγκυριών πού έμφα- 
νΐζονται καί τά πολιτικά συνθήματα πού πρέπει νά προβληθούν σέ κάθε 
περίπτωση.

27. Τονίζουμε στόν άναγνώστη δτι θεωροΟμε αύτή τήν παράγραφο 
σάν μία άπό τίς πιό άδύνατες τοΟ βιβλίου (Μ.Χ.).
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λαμβάνονται τά κοινωνικά άποτελέσματα πού προκαλοΰν. 'Η 
σκέψη τους, ή συνείδησή τους δέν πηγαίνουν πέρα άπό τό 
Αμεσο κέρδος πού προεξοφλούν.

Παρ’ δλα αύτά, ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων 
καί οί άλλαγές στις σχέσεις παραγωγής δέν συντελοΰνται αύ- 
θόρμητα, παρά μέχρις ένα όρισμένο σημείο. Κάποια στιγμή, 
οί νέες παραγωγικές δυνάμεις καί οί κοινωνικές σχέσεις παρα­
γωγής, πού γεννήθηκαν μέσα σέ μία πρωτόγονη υποδομή, έρ­
χονται σέ σύγκρουση μέ τίς παλιές σχέσεις, πού κυριαρχούν 
άκόμη σ’ αύτή τή δομή. *Η αύθόρμητη άνάπτυξη παραχωρεί 
τότε τή θέση της σέ μία συνειδητή δράση: οί πιό προχωρημένες 
τάξεις (αύτές πού γενιούνται μαζί μέ τίς νέες σχέσεις παραγω­
γής) παλεύουν γιά νά άποκτήσουν στό οικονομικό, δικαιο- 
πολιτικό καί Ιδεολογικό έπίπεδο εύνοϊκούς δρους γιά τήν 
άνάπτυξη τών νέων σχέσεων παραγωγής.

Οί παλιές σχέσεις παραγωγής διαφεντεύονται άπό τίς άρ- 
χουσες τάξεις, πού διαθέτουν τήν κρατική έξουσία καί δλα τά 
μέσα Ιδεολογικού έπηρεασμού τών μαζών. Έχοντας αύτές συμ­
φέρον νά διατηρήσουν τις παλιές σχέσεις παραγωγής, χρησι­
μοποιούν δλα αύτά τά μέσα γιά νά άντισταθοϋν στις προχω­
ρημένες κοινωνικές δυνάμεις, πού θέλουν νά άπαλλαγούν άπό 
τίς παλιές μορφές κυριότητας, πού εμποδίζουν τήν πλήρη άνά­
πτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων.

Είναι μέ τήν πάλη τών τάξεων, μέ τήν έπανάσταση, πού 
μπορούν νά καταστραφούν ή έξουσία τών παλιών κυρίαρχων 
τάξεων καί οί οικονομικές της συνέπειες. Οί έπαναστατικές 
τάξεις δημιουργούν μία νέα έξουσία, μία έπαναστατική έξουσία 
καί, έχοντας αύτή γιά στήριγμα, καταστρέφουν τά έμπόδια 
στήν πλήρη άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων καί τών 
νέων σχέσεων παραγωγής πού άντιστοιχοΰν σ’ αύτές. Μέ αύ­
τό τόν τρόπο ή αύθόρμητη διαδικασία κοινωνικής άνάπτυξης, 
πού προετοιμάσθηκε στό έπίπεδο τής ύποδομής, άντικαθίστα- 
ται άπό τή συνειδητή δράση τών μαζών, πού τίς όδηγεΐ ή τάξη 
πού έχει τό μεγαλύτερο συμφέρον νά κόψη τούς δεσμούς 
μέ τό παλιό σύστημα.

Ή  βάση καί ή οίκονομική αΙτία τών κοινωνικών έπανα-
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στάσεων έξηγήθηκαν άπό τό Μάρξ στόν Πρόλογό του στήν 
Κριτική τής Πολιτικής ΟΙκονομίας: «Σέ κάποιο στάδιο τής 
άνάπτυξής τους, οί Ολικές παραγωγικές δυνάμεις τής κοινωνίας 
έρχονται σέ άντίφαση μέ τίς ύπάρχουσες σχέσεις παραγωγής 
ή μέ τή νομική τους έκφραση, τίς σχέσεις κυριότητας πού στό 
πλαίσιό τους κινούνταν μέχρι τότε. Ά πό μορφές άνάπτυξης 
τών παραγωγικών δυνάμεων ol σχέσεις αύτές γίνονται εμπόδια. 
Τότε Αρχίζει μία έποχή κοινωνικών έπαναστάσεων» 28.

Χρησιμοποιώντας τίς έννοιες τοΰ τρόπου παραγωγής καί 
τοΰ κοινωνικού σχηματισμοΰ, μποροϋμε νά πούμε ότι αύτό 
«τό πέρασμα άπό τόν ένα τρόπο παραγωγής στόν άλλο» πραγ­
ματοποιείται πάντα μέσα σέ ένα όρισμένο κοινωνικό σχηματι­
σμό. Σέ μία πρώτη φάση, στό πλαίσιο τής πολύπλοκης οικο­
νομικής δομής αύτοϋ τοΰ κοινωνικού σχηματισμού (όπου 
συνυπάρχουν διαφορετικοί τρόποι παραγωγής τών υλικών 
άγαθών, διαφορετικές σχέσεις παραγωγής) μία άπό τίς σχέσεις 
παραγωγής, πού ήταν μέχρι τότε υποδεέστερη, άποκτά μία 
σημασία πού προοδευτικά αύξάνει, μέχρι νά μεταβληθή σέ 
κυριαρχική γιά τό έπίπεδο τής οικονομικής δομής σχέση πα­
ραγωγής. Έπειδή ή δικαιο-πολιτική καί ή ιδεολογική δομή 
αύτοΰ τοΰ κοινωνικοΰ σχηματισμοΰ δέν άλλαξαν καί συνεχί­
ζουν νά εύνοοΰν τίς παλιές κυριαρχικές σχέσεις παραγωγής, 
ή τάξη πού έκπροσωπεϊ τίς νέες σχέσεις παραγωγής πρέπει, 
σέ μία δεύτερη φάση, νά καταλάβη τόν κρατικό μηχανισμό 
γιά νά τροποποιήση τούς Ιδεολογικούς καί δικαιο-πολιτικούς 
όρους, πού έμποδίζουν τήν άνάπτυξη τών νέων σχέσεων παρα­
γωγής.

Ή  συνειδητή καί βίαιη διαδικασία τής καταστροφής τών 
παλιών σχέσεων παραγωγής, δηλαδή ή έπανάσταση, είναι ό 
γενικός νόμος πού χαρακτηρίζει τήν άντικατάσταση, σ’ ένα 
κοινωνικό σχηματισμό, μίας κυριαρχικής σχέσης παραγωγής 
άπό μία άλλη.

28. Βλέπε Marx, Contribution..., σελ. 4 (Ύπογράμιση τής Μ.Χ.).
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2. Το πέρασμα άπό τόν καπιταλισμό στό σοσιαλισμό

Ό  Ιστορικός ύλισμός μας δείχνει δτι, σέ ένα ορισμένο· 
βαθμό άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων, αντιστοιχούν- 
όρισμένες κοινωνικές σχέ;σεις παραγωγής καί δτι μέ βάση 
αύτές τίς σχέσεις διαμορφώνονται όρισμένες δικαιο-πολιτικές 
καί Ιδεολογικές σχέσεις. Ά ν  άλλάξουν οί σχέσεις παραγω­
γής, άργά ή γρήγορα θά άλλάξουν καί οί δλλες σχέσεις. Ά λλά 
αύτή ή θέση τοΰ Ιστορικού υλισμού, πού φαίνεται νά θεμελιώνη 
μία κάποια τάξη — πρώτο βήμα: άλλαγή στό έπίπεδο τής ύπο­
δομής, δεύτερο βήμα: άλλαγή στό έπίπεδο τοΰ έποικοδομήματος.
— πρέπει νά μελετηθή μέ κριτικό τρόπο.

Ποιούς τρόπους παραγωγής έννοεί ό Μάρξ, δταν διατυπώ- 
νη αύτή τή θέση στόν Πρόλογο στήν Κριτική τής Πολιτικής 
Οικονομίας ; Εννοεί τούς τρόπους παραγωγής δπου ή άστική 
κοινωνία είναι «ή τελευταία άντιφατική μορφή». Λέει δτι μέ 
αύτή τήν άστική κοινωνία, ή μέ τόν καπιταλιστικό τρόπο παρα­
γωγής, «τελειώνει ή προϊστορία τής άνθρωπότητας».

Κατά συνέπεια, δν μέχρι τήν έδραίωση τοΰ καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής μπορεΐ νά πή κανένας, κατά κανόνα, δτι οί 
δικαιο-πολιτικές καί οί Ιδεολογικές σχέσεις δέν κάνουν τίποτε, 
άλλο παρά νά έπιβεβαιώνουν καί νά έγγυώνται τίς κοινωνικές 
σχέσεις παραγωγής πού ξεπήδησαν αύθόρμητα στό έπίπεδο 
τής ύποδομής, αύτός ό ισχυρισμός δέν Ισχύει πιά γιά τό πέρα­
σμα άπό τόν καπιταλισμό στό σοσιαλισμό.

Τό ιδιαίτερο, στό πέρασμα άπό τόν καπιταλισμό στό σο­
σιαλισμό, είναι δτι στούς κόλπους τής καπιταλιστικής κοινω­
νίας (δηλαδή ένός κοινωνικού σχηματισμού δπου κυριαρχούν 
οί καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής) είναι άδύνατο νά ξεπη- 
δήσουν, αύθόρμητα, σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής. Ή  
περίπτωση είναι άρα διαφορετική άπό δλες τίς προηγούμενες 
κοινωνίες, δπου οί νέες σχέσεις παραγωγής γενιούνταν μέσα 
σέ ένα κοινωνικό σχηματισμό, δπου κυριαρχούσαν δλλες κοι­
νωνικές σχέσεις παραγωγής.

Στή Γαλλία, γιά παράδειγμα, τό πέρασμα άπό τό φεουδαρ­
χικό τρόπο στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής πραγματο-
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ποιήθηκε ουσιαστικά — δσον άφορά τήν οίκονομική δομή — 
πριν άπό τήν Έπανάσταση τοϋ 1789. Τόσο οί παραγωγικές δυ­
νάμεις, όσο καί οί καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις παρα­
γωγής υπήρχαν ήδη. Έ τσ ι ή Έπανάσταση τοϋ 1789, έπανά­
σταση στό δικαιο-πολιτικό έπίπεδο, ήρθε μετά τήν (αυθόρμητη) 
έπανάσταση στό οικονομικό έπίπεδο. Ή  κατάληψη τής έξου­
σίας άπό τήν άστική τάξη, δέν έκανε τίποτε άλλο άπό τό νά 
παγιώση καί νά προωθήση τίς παραγωγικές δυνάμεις καί τις 
άντίστοιχες σχέσεις παραγωγής.

Συμβαίνει διαφορετικά στόν κοινωνικό σχηματισμό μέ 
κυρίαρχο στοιχείο τό καπιταλιστικό : Έκεΐ, βλέπουμε βέβαια 
νά γενιοϋνται καί νά μεγαλώνουν δλο καί πιό κοινωνικοποιη­
μένες παραγωγικές δυνάμεις, πού θά χρησιμεύσουν σά βάση 
στίς σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής, άλλά αύτές οΐ 
σχέσεις δέν μποροϋν νά εδραιωθούν παρά μόνο μέ μία έπα­
νάσταση, πού θά δώση τήν πολιτική έξουσία στήν έργατική 
τάξη.

'Η έδραίωση τών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής δέν περιο­
ρίζεται στή μετατροπή τών έπιχειρήσεων, αποκλείοντας άπό 
αύτές τό κεφάλαιο καί δίνοντας τή διοίκηση στούς έργάτες. 
Ά ν  τό πρόβλημα περιοριζόταν έκεΐ, τότε σπέρματα σοσιαλι- 
σμοϋ θά μπορούσαν νά άναφανοΰν στούς κόλπους μιάς καπιτα­
λιστικής κοινωνίας: γιά παράδειγμα ή περίπτωση τών κιμποντζ 
στό ’Ισραήλ. Ά λλά οί σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής δέν 
άφοροϋν μόνον τίς έπιχειρήσεις, άφοροϋν έπίσης τό σύνολο 
τής οικονομίας, τόν τρόπο πού διαρθρώνονται οί διάφορες 
σφαίρες τής παραγωγής, κ.τ.λ. Τέτοιες σχέσεις παραγωγής 
δέν μποροϋν νά γεννηθούν μέσα στήν καπιταλιστική κοινωνία, 
πού ό νόμος τής άνάπτυξής της συνεπάγεται μία σχετική άναρ- 
χία τής κοινωνικής παραγωγής.

Τό πέρασμα άπό τίς καπιταλιστικές στις σοσιαλιστικές 
σχέσεις παραγωγής δέν πραγματοποιείται, άρα, αύθόρμητα. 
Στό πέρασμα άπό τόν καπιταλισμό στό σοσιαλισμό έδραιώ- 
νονται πρώτα οί νέες δικαιο-πολιτικές σχέσεις. Ή  κατάληψη 
τής πολιτικής έξουσίας άπό τήν έργατική τάξη, ή τήν έργατική 
τάξη καί τούς συμμάχους της, δημιουργεί τούς δρους, πού έπι-
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τρέπουν άκόλουθα τήν έδραίωση σοσιαλιστικών σχέσεων παρα­
γωγής καί νέων Ιδεολογικών σχέσεων. Τό σύνολο πρέπει νά 
έπιτρέπη τήν πλήρη άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων, 
άπαραίτητη βάση γιά τήν προοπτική τής τελικής έγκαθίδρυσης 
τοϋ κομμουνισμού: «στόν καθένα σύμφωνα μέ τίς άνάγκες του».

Τό πέρασμα άπό τόν καπιταλισμό στό σοσιαλισμό είναι, 
άρα, μία μεταβατική περίοδος, πού στή διάρκειά της ή έπανα- 
στατική πολιτική δράση προηγείται άπό τίς σχέσεις παραγω­
γής. Ή  αύθορμητικιστική παρέκκλιση τοϋ μαρξισμού δέ βλέ­
πει τή ριζική διαφορά πού ξεχωρίζει τό πέρασμα άπό τόν κα­
πιταλισμό στό σοσιαλισμό άπό τά προηγούμενα περάσματα. 
’Εφαρμόζει τό ίδιο μοντέλο γιά όλα τά περάσματα καί περι­
μένει νά έξελιχθή ό καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός 
μέ αύθόρμητο τρόπο πρός τό σοσιαλισμό.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Marx, Τό Κεφάλαιο, γαλλική Εκδοσή, βιβλίο I, τόμος 1, σελ. 93 (υποση­
μείωση) καί βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 173 - 174.
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τία, 'Αθήνα, Εκδόσεις θεμέλιο, 1966.
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ

Στό πρώτο μέρος τοΰ βιβλίου έξετάσαμε ο λες τίς έννοιες πού  
μάς έπιτρέπουν νά όρίσου)ιιε, έπιστημονικά, τή συνολική κοι­
νωνική δομή. τόσο στό άφηρημένο έπίπεδο (τρόπος παρα- 
γωγής), όσο καί στά πιό συγκεκριμένα έπίπεδα (κοινωνικός 
σχηματισμός καί πολιτική συγκυρία). Μέχρι έδώ. λοιπόν, παρα­
μείναμε στό έπίπεδο τών κοινωνικών δομών.

Σέ αύτό τό δεύτερο μέρος τού βιβλίου, θά μελετήσουμε τίς 
έπιπτώσεις, πού δημιουργούν αύτές οί δομές στά άτομα που 
δρουν μέσα στό πλαίσιό τους, δπως έπ/σης καί τόν τρόπο 
πού θά μπορέσουν τά άτομα νά μεταβάλλουν αύτές τίς δομές.

Τό πρώτο κεφάλαιο θά άσχοληθή μέ τήν έννοια τής κοινω­
νικής τάξης σάν ένα άποτέλεσμα τής κοινωνικής δομής. Τό 
δεύτερο κεφάλαιο όφιερώνεται στήν πάλη τών τάξεων, δηλαδή 
στόν τρόπο πού έπιδροϋν οί τάξεις πάνω στις δομές.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IX

ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ό  Μάρξ πέθανε πριν προλάβη νά συντάξη τό μέρος τοϋ Κε­
φαλαίου πού θά άφοροϋσε τις κοινωνικές τάξεις. Πολλοί συγ­
γραφείς προσπάθησαν νά συγκροτήσουν αύτό τό κεφάλαιο, 
άλλά οί μέθοδοι πού διάλεξαν δέν ήταν πάντα οι καλλίτερες. 
Ά ς  θυμήσουμε έδώ ένα μόνο συγγραφέα, τόν Ρ. Ντάρεντορφ. 
Στό βιβλίο του Τάξεις καί Ταξικές Συγκρούσεις στή Βιομηχα­
νική Κοινωνία1, έπιχειρεΐ νά άνασυνθέση τό τελευταίο μέρος 
τοϋ Κεφαλαίου συναθροίζοντας, σύμφωνα μ* ένα προκαταρτι­
σμένο σχήμα, ένα μεγάλο άριθμό άπό άποσπάσματα τοϋ Μάρξ, 
παρμένα άπό κείμενα πού άνάγονται σέ διαφορετικές έποχές 
καί πού έχουν διαφορετικό βαθμό άφαίρεσης. Ή  προσπάθειά 
του, δσον άφορά τήν παρουσίαση τών άποσπασμάτων, είναι 
άξιέπαινη, δέ συμβάλλει δμως καθόλου στήν κατανόηση τής 
μαρξιστικής «προβληματικής» σχετικά μέ τίς κοινωνικές τά- 
ξεις.

Ή  σωστή μέθοδος δέν είναι νά κατασκευασθή ή έννοια 
πού λείπει μέ ένα συμπίλημα άπό άποσπάσματα, ή έστω μέ μία 
συλλογή άπό τά καλλίτερα άπ’ αύτά. Ή  σωστή μέθοδος είναι 
νά προσπαθήση νά κατασκευάση κανένας τήν έννοια, κατανο­
ώντας τή λανθάνουσα προβληματική πού βασικά τή βρίσκουμε 
στό Κεφάλαιο. Αύτή είναι ή μέθοδος πού άκολουθήσαμε.

Ή  έννοια τής κοινωνικής τάξης είναι μία έννοια πού μπο­
ρεΐ νά όρισθή σ’ ένα άφηρημένο έπίπεδο, στό έπίπεδο τοϋ τρό­
που παραγωγής. Ά λλά γιά νά γίνη όργανο πολιτικής άνάλυσης, 
πρέπει νά συγκεκριμενοποιηθή μέ τή μελέτη τών νέων προσ­

1. Paris, La Haye, Ed. Mouron, 1972, σελ. 9-13.
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διορισμών πού δέχεται, μέσα σ’ ένα συγκεκριμένο κοινωνικό 
σχηματισμό καί σέ μιά όρισμένη πολιτική συγκυρία.

Πρώτα, θά όρίσουμε τήν έννοια τής κοινωνικής τάξης στό 
έπίπεδο τοϋ τρόπου παραγωγής, γιά νά περάσουμε ύστερα στό 
έπίπεδο τοϋ κοινωνικού σχηματισμού καί τής πολιτικής συγ­
κυρίας.

2. ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Σέ κάθε τρόπο παραγωγής, δπου ύπάρχουν σχέσεις έκμετάλ- 
λευσης, βρίσκουμε δύο άνταγωνιστικές κοινωνικές όμάδες, 
τούς έκμεταλλευτές καί τούς έκμεταλλευόμενους: δούλους 
καί κύριους, δουλοπάροικους καί φεουδάρχες, έργάτες καί έρ- 
γοδότες.

Ή  ύπαρξη αύτών τών τάξεων ή ανταγωνιστικών όμάδων 
δέν άνακαλύφθηκε άπό τόν Μάρξ: ήδη πολλοί Ιστορικοί καί 
οικονομολόγοι είχαν μιλήσει γ ι’ αύτές πριν άπό έκεΐνον. Ό  
Μάρξ έγραφε στόν S. Weydemeyer στις 5 Μαρτίου 1852: «Ό σο 
άφορα έμένα, δέν μοϋ άνήκει ή τιμή τής άνακάλυψης τής ύπαρ­
ξης τών τάξεων στή σύγχρονη κοινωνία ούτε τής πάλης άνά­
μεσά τους. Πολύ πριν άπό μένα οί άστοί Ιστορικοί είχαν περι­
γράφει τήν Ιστορική έξέλιξη αύτής τής πάλης τών τάξεων καί 
άστοί οικονομολόγοι είχαν έκφράσει τήν οικονομική τους 
άνατομία. Αύτό πού έκανα, τό νέο, ήταν: 1) άπέδειξα δτι ή ύπαρ­
ξη τών τάξεων συνδέεται μόνο μ έ τις  φάσεις τής όρισμένης 
ιστορικής ανάπτυξης τής παραγω γής, 2) δτι ή πάλη τών τάξεων 
οδηγεί άναγκαστικά στή δικτατορία τον προλεταριάτου, 3) δτι 
αύτή ή Ιδια ή δικτατορία δέν άποτελεϊ παρά τό πέρασμα στήν  
κατάργηση δλων τών τάξεων καί σέ μια  αταξική κοινωνία...»2.

Ό  Μάρξ, λοιπόν, δέν ανακάλυψε ούτε τήν ύπαρξη τών τά­
ξεων ούτε τήν πάλη τών τάξεων. Οίκονομολόγοι δπως ό Smith 
(Σμίθ) καί ό Ricardo (Ρικάρντο), Ιστορικοί δπως ό Thierry 
(Τιερρύ), ό Guizot (Γκυζώ) καί ό Niehbour (Νίμπουρ), στις άρ- 
χές τοϋ XIX αιώνα, είχαν πραγματευτή αύτό τό πρόβλημα.

2. Marx, Lettre ά J. Weydemeyer, 5 Μάρτη 1852, στό Marx - Engels, 
Oeuvres choisies. Τόμος I, σελ. 349.
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Ό  Μάρξ άρχίζει τήν ερευνά του έκεΐ πού σταματούν οί έρευνες 
αύτών τών οικονομολόγων καί ιστορικών.

Ή  ιστορική γνώση, στήν πιό προχωρημένη μορφή της, 
έδειχνε ήδη στήν εποχή τοΟ Μάρξ ότι ή διαδοχή πολιτισμών, 
πολιτικών καθεστώτων, κουλτούρας ήταν άποτέλεσμα τής 
πάλης άνάμεσα σέ κοινωνικές όμάδες: δοϋλοι καί ελεύθεροι 
πολίτες, πατρίκιοι καί πληβείοι, δουλοπάροικοι καί φεουδάρ­
χες. ’Ακόμα, δταν ό Μάρξ άρχίζη τό Μανιφέστο μέ τήν περί­
φημη φράση: «μέχρι σήμερα, ή ιστορία κάθε κοινωνίας είναι 
μία Ιστορία άπό ταξικούς άγώνες», δέν κάνει τίποτε άλλο, πα­
ρά νά άνακεφαλαιώνη τά συμπεράσματα στά όποια είχαν φθά- 
σει οί προγενέστεροί του. Αύτά τά συμπεράσματα άποτελοΟν 
τήν πρώτη ϋλη πού πάνω της θά δουλέψη γιά νά κτίση μιά 
έπιστημονική θεωρία τών τάξεων καί τών άγώνων τους.

Ά ν  γυρίσουμε στό πρώτο σημείο πού έπισήμανε ό Μάρξ 
στόν Weydemeyer, μποροϋμε νά τό έκφράσουμε σάν τή συσχέ- 
τιση τής έννοιας τής τάξης μέ τήν έννοια τοϋ τρόπου παραγω­
γής (Ιστορικές φάσεις τής άνάπτυξης τής παραγωγής).

Σ’ ένα άπό τά κείμενα πού άναφέρονται πιό συχνά άπό τούς 
μαρξιστές, ό Λένιν όρίζει τίς κοινωνικές τάξεις μέ τόν άκόλου- 
θο τρόπο. «’Ονομάζουμε τάξεις μεγάλες όμάδες άνθρώπων, 
πού διακρίνονται μεταξύ τους άπό τή θέση πού κατέχουν μέσα 
σ’ ένα Ιστορικά ορισμένο σύστημα κοινωνικής παραγωγής, 
άπό τήν σχέση τους (τίς περισσότερες φορές έπιβλημένη και 
καθιερωμένη άπό τό νόμο) μέ τά μέσα παραγωγής, άπό τό ρόλο 
τους μέσα στήν κοινωνική όργάνωση τής έργασίας καί, κατά 
συνέπεια, άπό τά μέσα κατάκτησης καί τό μέγεθος τοϋ μέρους 
τοϋ κοινωνικού πλούτου πού κατέχουν. Οί τάξεις είναι όμάδες 
άνθρώπων, πού ή μία Ιδιοποιείται τήν έργασία τών μελών τής 
άλλης όμάδας, σά συνέπεια τής διαφορετικής θέσης πού κατέ­
χουν σ’ ένα ορισμένο καθεστώς τής κοινωνικής οίκονομίας»3.

Σέ πολλά άλλα κείμενα, ό Λένιν έπιμένει στή σχέση πού 
ύπάρχει άνάμεσα σέ μιά θέση μέσα στήν κοινωνική παραγωγή

3. Li nine, La grande initiative, στό Oeuvres ehoisies, τόμος II, δεύτερο 
μέρος, σελ. 225.
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(ή θέση άπέναντι στά μέσα παραγωγής) καί τήν κοινωνική τάξη.
Ή  μεγάλη προσφορά τοϋ μαρξισμού στή μελέτη τών κοι­

νωνικών τάξεων ήταν άκριβώς ή έξακρίβωση αύτής τής σχέσης.
Ό  μαρξιστικός όρισμός τής κοινωνικής τάξης θά ήταν 

λοιπόν ό άκόλουθος: 01 κοινωνικές τάξεις είναι άνταγωνιστικές 
κοινωνικές όμάδες, πού ή μία Ιδιοποιείται τήν έργασία τής άλ­
λης, σά συνέπεια τής διαφορετικής θέσης πού κατέχουν στήν 
οίκονομική δομή ένός συγκεκριμένου τρόπου παραγωγής, 
θέσης πού προσδιορίζεται βασικά άπό τήν Ιδιαίτερη μορφή 
τής σχέσης τους μέ τά μέσα παραγωγής.

Αύτή ή ειδική σχέση θεωρήθηκε, συνήθως, σά μιά σχέση 
Ιδιοκτησίας ή μή Ιδιοκτησίας τών μέσων παραγωγής, δπου ή 
Ιδιοκτησία ταυτίζεται γενικά μέ τήν ουσιαστική νομή αύτών τών 
άγαθών.

Ά λλά είδαμε δτι αύτοί οί δύο δροι δέν σημαίνουν τό Ιδιο 
πράγμα, δτι ή Ιδιοκτησία δέν συμπίπτει άναγκαστικά μέ τήν 
ούσιαστική νομή τών μέσων παραγωγής. Αύτή ή σύγχιση έχει 
τή ρίζα της στό Ιδιο τό Κεφάλαιο, γιατί στόν προμονοπωλιακό 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, πού μελέτησε ό Μάρξ, ol 
δύο σχέσεις συμπίπτουν στό Ιδιο πρόσωπο. Ό  κεφαλαιοκράτης 
είναι ό Ιδιοκτήτης τών μέσων παραγωγής καί ταυτόχρονα τά 
νέμεται «ούσιαστικά», άφοϋ ή έπέμβασή του ή ή έπέμβαση ένός 
άντιπροσώπου του είναι άπαραίτητη γιά νά κινηθή ή διαδικα­
σία τής παραγωγής. Παρ’ δλα αύτά, στό μοναδικό τμήμα τοϋ 
Κεφαλαίου, όπου ό Μάρξ άναφέρεται σέ μορφές προκαπιτα- 
λιστικές, διακρίνει μέ σαφήνεια αύτές τίς δύο σχέσεις, κυριό­
τητα καί ούσιαστική νομή.

Ή  άντιστοιχία ή ή άναντιστοιχία αύτών τών σχέσεων πα­
ράγει διαφορετικά άποτελέσματα γιά τις ένδιαφερόμενες όμάδες. 
Βλέπουμε στόν έπόμενο πίνακα (σελ. 167) δύο τύπους άποτε- 
λεσμάτων, πού μπορούν νά παραχθοϋν άνάλογα μέ τόν τρόπο 
πού συνδυάζονται αύτές οί σχέσεις.

θ ά  ήταν αύτή ή άναντιστοιχία άνάμεσα στίς σχέσεις κυ­
ριότητας καί ούσιαστικής νομής, πού θά έκανε άναγκαία τήν 
έπέμβαση έξω - οίκονομικών παραγόντων γιά τήν έδραίωση 
καί τή διατήρηση τής σχέσης έκμετάλλευσης στόν τύπο Π·
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«Είναι φανερό ότι σέ όλα τά σχήματα, όπου ό άμεσος παραγω­
γός παραμένει ό «κάτοχος» τών μέσων παραγωγής καί τών 
μέσων έργασίας πού είναι άναγκαΐα γιά τήν παραγωγή τών 
δικών του μέσων έπιβίωσης, ή σχέση Ιδιοκτησίας πρέπει μοι­
ραία νά έκδηλώνεται ταυτόχρονα σά σχέση κυρίου μέ ύπηρέτη. 
Ό  άμεσος παραγωγός, άρα, δέν είναι έλεύθερος.... Ά ς  ύποθέ- 
σουμε έδώ ότι ό άμεσος παραγωγός κατέχει τά δικά του μέσα 
παραγωγής, τά αναγκαία ύλικά μέσα γιά νά πραγματοποιήση 
τήν έργασία του καί νά παράγη τά μέσα διατροφής του. Καλ­
λιεργεί αύτόνομα τή γή του καί άσχολεΐται μέ τήν οικιακή 
αγροτική έπεξεργασία πού συνοδεύει τήν καλλιέργεια. Μέ 
αύτές τις συνθήκες χρειάζονται έξωοικονομικές αιτίες, όποια 
κι αν είναι ή φύση τους, γιά νά τόν άναγκάσουν νά έργασθή 
γιά λογαριασμό τοΰ γαιοκτήμονα»4.

Οί σχέσεις παραγωγής άποτελοΰν λοιπόν τό πιό σημαντικό 
στοιχείο γιά τόν όρισμό τών κοινωνικών τάξεων. Ό  χαρακτή­
ρας τής σχέσης άνάμεσα στήν τάξη πού εκμεταλλεύεται καί 
τήν τάξη πού ύπόκειται στήν έκμετάλλευση, έξαρτδται άπό τόν 
χαρακτήρα τών σχέσεων παραγωγής.

ΤΥΠΟΣ I ΤΥΠΟΣ II

ΤΑΞΗ Α ΤΑΞΗ Α
κυριότητα καί ούσιαστική κυριότητα τοΰ σημαντικώτερου 
νομή τών μέσων παραγωγής μέσου παργαγωγής : τής γής 

ΤΑΞΗ Β ΤΑΞΗ Β
ούτε κυριότητα ούτε ού- κατοχή τής γής, κυριότητα πά- 
σιαστική νομή τών μέσων νω στά έργαλεία, έλεγχος τής 
παραγωγής διαδικασίας παραγωγής (=  ού­

σιαστική νομή)
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ

γιά νά παράγη τά μέσα τής γιά νά παράγη τά μέσα έπι- 
έπιβίωσής της, ή τάξη Β βίωσής της, ή τάξη Β δέν έχει 
πρέπει νά έργασθή γιά τήν άνάγκη νά έργαστή γιά τήν τάξη 
τάξη A. Α. ’Αν τό κάνη, αύτό όφείλε-

ται σέ έξωοικονομικούς παρά­
γοντες.

4. Μάρξ, Το Κεφάλαιο, βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 171.
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Στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, υπάρχει άντιστοι- 
χία άνάμεσα στή νομική κυριότητα καί τήν πραγματική κυριό­
τητα τών μέσων παραγωγής, τέλειος χωρισμός τοϋ έργαζόμενου 
άπό τά μέσα παραγωγής του. Αύτό ύποχρεώνει τόν έργαζόμενο, 
γιά νά έπιζήση, νά προσφέρη «έκούσια» τή δύναμη τής έργα­
σίας του στόν καπιταλιστή, κάνοντας θεωρητικά περιττή τήν 
έπέμβαση έξωοικονομικών παραγόντων γιά τήν παραγωγή 
τών ταξικών σχέσεων. Αύτό δέ σημαίνει ότι οί παράγοντες 
αύτοί λείπουν όλότελα. Γνωρίζουμε δτι οί καπιταλιστικές 
σχέσεις παραγωγής στηρίζονται σέ μιά όρισμένη νομική άντί­
ληψη τής κυριότητας καί τής σύμβασης έργασίας, δπως έπίσης 
καί στήν παρουσία τοϋ στρατοϋ πού είναι έτοιμος νά έπέμβη 
κάθε φορά πού όξύνεται ή πάλη τών τάξεων (δπως άποδείχνει 
ή Ιστορία τών σφαγών τοϋ έργατικοϋ κινήματος). Έπίσης, θά 
μπορούσαμε νά ποϋμε δτι οί παράγοντες τοϋ έποικοδομήματος, 
μ’ δλο πού είναι πάντοτε παρόντες στόν καπιταλισμό, δέν έπεμ­
βαίνουν παρά μόνον δταν ύπάρχη μιά άπειλή γιά τό σύστημα. 
Άλλοιώς, έχει τήν τάση νά άναπαράγεται αυθόρμητα χάρη 
στούς δικούς του οικονομικούς νόμους.

Τελείως διαφορετική είναι ή περίπτωση τοϋ φεουδαρχικοϋ 
τρόπου παραγωγής. Επειδή ύπάρχει αναντιστοιχία άνάμεσα 
στις σχέσεις τής νομικής κυριότητας καί τής ούσιαστικής 
νομής, ή τάξη τών γαιοκτημόνων πρέπει νά καταφύγη στή βία, 
στήν παράδοση, στή θρησκεία κλπ. γιά νά άναπαράγη τίς σχέ­
σεις έκμετάλλευσης καί γιά νά διατηρή τούς δουλοπάροικους 
κάτω άπό τό ζυγό της.

Στή μεταβατική περίοδο άπό τόν καπιταλισμό στό σοσια­
λισμό, ύπάρχει έπίσης αναντιστοιχία άνάμεσα στις σχέσεις 
κυριότητας καί ουσιαστικής νομής. Τά βασικά μέσα παρα­
γωγής άνήκουν στό προλεταριακό κράτος (δηλαδή στό προ­
λεταριάτο σάν; τήν τάξη πού έκπροσωπεϊται μέ τό Κράτος), 
άλλά ή πραγματική κατοχή αύτών τών άγαθών βρίσκεται πάν­
τα στά χέρια έκείνων πού είχαν τίς άναγκαϊες γνώσεις γιά τή 
λειτουργία τους (παλιοί καπιταλιστές πού εγιναν διαχειριστές, 
στελέχη τοϋ προηγούμενου καθεστώτος, νέα στελέχη διαμορ­
φωμένα όμως μέ τό παλιό πνεϋμα.). Αύτή ή άναντιστοιχία κά­
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νει άναγκαία τήν έπέμβαση έξω-οίκονομικών παραγόντων: 
πολιτικών (είναι μιά άπό τις δικαιολογίες τής δικτατορίας τοΰ 
προλεταριάτου) καί Ιδεολογικών (γιά τήν πάλη ένάντια στις 
συνήθειες, πού είναι κληρονομιά τοϋ παλιοϋ συστήματος). 
Αύτοΐ οί έξωοικονομικοΐ παράγοντες πρέπει νά έπέμβουν γιά 
νά έμποδίσουν τήν οίκειοποίηση τής έργασίας τών έργατών, 
μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο, άπό τήν όμάδα πού έχει τήν ού­
σιαστική νομή τών μέσων παραγωγής.

Μονάχα ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων (πού συμπε­
ριλαμβάνουν τούς έργαζόμενους καί τήν τεχνική τους μόρφωση) 
θά έπιτρέψη νά φθάσουμε στήν πλήρη κατοχή τών μέσων 
παραγωγής άπό τούς έργαζόμενους καί έτσι στήν κατάργηση 
τών τάξεων. «Είναι φανερό ότι γιά τήν πλήρη κατάργηση τών 
τάξεων δέν άρκεΐ μόνο νά άνατραποϋν οί έκμεταλλευτές, οί 
μεγάλοι γαιοκτήμονες καί καπιταλιστές, ούτε νά καταργηθή 
ή ιδιοκτησία τους· πρέπει, άκόμα, νά καταργηθή κάθε ιδιωτική 
κυριότητα στά μέσα παραγωγής, πρέπει άκόμα νά έκλειψη τόσο 
ή άντίθεση άνάμεσα στήν πόλη καί τήν ύπαιθρο, όσο καί ή 
διαφορά πού υπάρχει άνάμεσα στούς χειρώνακτες καί τούς δια­
νοούμενους. Πρόκειται γιά ένα μακρόπνοο έργο. Γιά νά πρα- 
γματοποιηθή, χρειάζεται νά γίνη ένα μεγάλο βήμα πρόςτά 
μπρός στόν τομέα τής άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων 
χρειάζεται νά νικηθή ή άντίσταση (συχνά παθητική, ιδιαίτερα 
έπίμονη καί δύσκολη νά ξεπεραστή), πού προβάλλουν τά 
πολυάριθμα κατάλοιπα τής μικρής παραγωγής. Πρέπει νά 
νικηθή ή τεράστια δύναμη τής συνήθειας καί τής ρουτίνας 
πού συνδέεται μέ αύτά τά κατάλοιπα»5.

3. Ο ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΟΣ ΤΡΟΠΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ: ΔΥΟ *Η ΤΡΕΙΣ
ΤΑΞΕΙΣ;

Είπαμε πιό πάνω ότι σέ κάθε τρόπο παραγωγής ύπάρχουν 
δύο άνταγωνιστικές τάξεις. Πώς νά έξηγήσουμε λοιπόν τό 
ότι ό Μάρξ, στήν Εισαγωγή στήν Κοιτικι) τής Πολιτικής Οϊκο-

5. Lenine, La grande initiative, στό Ιδιο, σελ. 225.
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νομίας καί σε όρισμένα μέρη τοϋ Κεφαλαίον μιλάει γιά τρεϊς 
τάξεις στόν καπιταλισμό: κεφαλαιοκράτες, γαιοκτήμονες καί 
έργάτες;

Γιά νά μπορέσουμε νά άπαντήσουμε σ’ αύτή τήν ερώτηση, 
πρέπει νά άναρωτηθοϋμε, σέ ποιό έπίπεδο άφαίρεσης βρίσκε­
ται ό Μάρξ, όταν μιλα γιά τρεις τάξεις: στό άφηρημένο έπί­
πεδο τοϋ καθαρού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ή στό 
πιό συγκεκριμένο έπίπεδο ένός κοινωνικού σχηματισμοΰ μέ 
έντονη καπιταλιστική κυριαρχία;

'Α ν μελετήσουμε προσεκτικά τά κείμενα, άντιλαμβανόμα- 
στε ότι, όταν ό Μάρξ μιλάει γιά «τρεϊς τάξεις», άναφέρεται 
πάντοτε στή «σύγχρονη κοινωνία», στή «σύγχρονη άστική 
κοινωνία», στή «σύγχρονη κοινωνία πού στηρίζεται στό καπι­
ταλιστικό σύστημα» καί όχι στόν καπιταλιστικό τρόπο παρα­
γωγής. ’Από τήν άλλη πλευρά, αν έξετάσουμε μέ προσοχή τά 
κεφάλαια τοΰ Κεφαλαίον γιά τήν έγγεια πρόοδο (Βιβλίο ΠΙ, 
VI τμήμα) καί είδικώτερα τό κεφάλαιο 37 (ΙΙοοχαταρκτιχές 
έχτιμήσεις) βλέπουμε ότι ό Μάρξ μελετά τό πρόβλημα τής 
προσόδου γιατί «τό μονοπώλιο τής κτηματικής κυριότητας 
είναι ένας ιστορικός όρος, πού χρονικά προηγείται καί παρα­
μένει ή μόνιμη βάση τοϋ καπιταλιστικού τρόπου πραγωγής»·.

Ό  Μάρξ άντιλαμβάνεται λοιπόν ότι είναι υποχρεωμένος 
νά μελετήση τήν πρόσοδο, γιατί άποτελεϊ Ενα βασικό Ιστορικό 
στοιχείο στή συγκρότηση τού καπιταλιστικού τρόπου παρα­
γωγής καί όχι γιατί ύπάρχει μιά λογική άναγκαιότητα γι* 
αύτό.

"Οπως λέει ό Λένιν «άπό καθαρά λογική άποψη, μποροϋμε 
εύκολα νά συλλάβουμε μιά καθαρά καπιταλιστική όργάνωση 
τής γεωργίας χωρίς καμμία ιδιωτική κτηματική κυριότητα»7, 
άρα χωρίς γαιοκτήμονες.

'Α ς δούμε τώρα ένα άπό τά πιό καθαρά κείμενα τοΰ Μάρξ 
πάνω στό πρόβλημα τών τριών τάξεων. «Στήν περίπτωση τής

6. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλική έκδοση βιβλίο III, τόμος 3, σελ. 9.
7. Lenine, La question agraire et les «critiques» de Marx, Oeuvres, 

τόμος 5, σελ. 119.
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καπιταλιστικής παραγωγής, 6 κεφαλαιοκράτης είναι δχι μόνο 
6 άναγκαΤος άλλά καί ό άπόλυτος παράγοντας τής παραγωγής. 
Ό  γαιοκτήμονας είναι έδώ έντελώς άχρηστος.

Αύτό πού χρειάζεται είναι νά μήν είναι ή γή κοινή ιδιο­
κτησία καί νά βρίσκεται άπέναντι στόν έργάτη σάν κάτι πού 
δέν τοΰ άνήκει. Τό ίδιο πράγμα συμβαίνει καί δταν άνήκη στήν 
κυριότητα τοΟ Δημοσίου καί τό Κράτος εισπράττει τό ίδιο τήν 
έγγεια πρόσοδο.

Ό  γαιοκτήμονας, στοιχείο τόσο ούσιαστικό γιά τήν παρα­
γωγή στήν άρχαιότητα καί τό μεσαίωνα, είναι, στήν έποχή 
τής βιομηχανικής παραγωγής, περιττός. Ό  ριζοσπάστης άστός, 
Αποβλέποντας σιωπηλά στήν κατάργηση δλων τών άλλων 
έπιβαρύνσεων, φθάνει λοιπόν θεωρητικά στήν άρνηση τής άτο- 
μικής κτηματικής κυριότητας, πού θά ήθελε νά τή μετατρέψη, 
μέ τή μορφή τής κρατικής Ιδιοκτησίας, σέ κοινό κτήμα τής ά­
στικής τάξης. Στήν πράξη, όμως, τοΟ λείπει τό κουράγιο, γιατί 
Αν τά έβαζε μέ μιά μορφή Ιδιοκτησίας, αύτό θά σήμαινε δτι 
τίς απειλεί δλες. Έ ξ Αλλου καί ό Ιδιος είναι γαιοκτήμονας»8.

Ά λλο  κομμάτι Ακόμα πιό ξεκάθαρο: «Ό  κεφαλαιοκράτης 
καί ό μισθωτός έργάτης είναι οί μόνοι παράγοντες καί οί μό­
νοι συντελεστές τής παραγωγής. 'Η σχέση πού ύπάρχει άνάμεσά 
τους είναι ή ουσία τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 
Οί συνθήκες πού έξαναγκάζουν τόν κεφαλαιοκράτη νά μοιρα- 
σθή, μετά τήν παραγωγή, μ’ ένα τρίτο Αεργο πρόσωπο τήν έρ­
γασία καί τήν ύπερεργασία πού έχει Ιδιοποιηθή, έρχονται σέ 
δεύτερη μοίρα.

Ό  κεφαλαιοκράτης είναι, Απέναντι στόν έργάτη, ό Αμεσος 
κάτοχος δλης τής υπεραξίας, παρ’ δλο πού πρέπει νά τή μοι- 
ρασθή, άργότερα, μέ τό χρηματιστικό κεφάλαιο, μέ τόν γαιο­
κτήμονα κτλ. Ή  παραγωγή θά μπορούσε λοιπόν νά συνεχισθή, 
άκόμα καί άν έξαφανιζόταν ό γαιοκτήμονας καί έπαιρνε τήν 
θέση του τό Κράτος. Ό  ιδιώτης γαιοκτήμονας δέν είναι μέ 
κανένα τρόπο ένας άπαραίτητος παράγοντας τής παραγωγής, 
παρ’ δλο πού ή κτηματική περιουσία πρέπει νά άνήκη σέ κάποιον

8. Marx, Histoirc des doctrines fconomiques, τόμος III, σελ. 250.
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άλλον καί δχι στόν έργάτη, π.χ. στό Κράτος. Έ τσ ι λοιπόν, 
σέ άντίθεση μέ τόν άρχαΐο καί φεουδαρχικό τρόπο, οί τάξεις 
πού ένδιαφέρονται δμεσα στήν παραγωγή καί στήν διανομή 
τών παραγμένων άξιών καί τών προϊόντων μέ τά όποΐα πραγμα­
τοποιούνται αύτές οί άξιες, δέν περιλαμβάνουν παρά τούς κε­
φαλαιοκράτες καί τούς μισθωτούς, ένώ άποκλείονται οί γαιο­
κτήμονες.

Αύτοί δέν έμφανίζονται παρά άργότερα, γιά λόγους ξένους 
μέ τήν καπιταλιστική παραγωγή, πού όφείλονται στήν φυσική 
τους θέση σάν ιδιοκτήτες»®.

Αύτά τά κείμενα μδς έπιτρέπουν νά συμπεράνουμε δτι στόν 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, δπως καί σέ κάθε τρόπο πα­
ραγωγής, ύπάρχουν μόνο δύο βασικές άνταγωνιστικές τάξεις: 
ή άστική τάξη καί τό προλεταριάτο. Ό ταν ό Μάρξ μιλά γιά 
τρεϊς τάξεις, δέν άναφέρεται σέ ένα καθαρό τρόπο παραγωγής, 
άλλά σέ ένα όρισμένο κοινωνικό σχηματισμό: τή σύγχρονη 
άγγλική κοινωνία ή μία άλλη δπου κυριαρχεί ό καπιταλιστικός 
τρόπος παραγωγής.

4. ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΛ3ΕΙΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ
ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Γιά νά μπορέση νά ίκανοποιήση τίς καταναλωτικές άνάγκες 
τών άνθρώπων πού ζοϋν σέ μιά κοινωνία, ή διαδικασία παρα­
γωγής τών ύλικών άγαθών δέν μπορεΐ νά παραλύση όλότελα 
ή έστω νά διακοπή, πρέπει νά άναπαράγεται συνέχεια. Ή  δια­
δικασία παραγωγής έχει τήν τάση νά άναπαράγη άδιάκοπα τίς 
κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, πού είναι ή προϋπόθεση τής 
λειτουργίας της. Είναι λοιπόν σημαντικό νά παρεμβάλουμε, 
γιά τήν άποσαφήνιση τής έννοιας τών τάξεων, τήν έννοια τής 
άναπαραγωγής τοΰ τρόπου παραγωγής.

Ά ς  δούμε, τί λέει ό Μάρξ, σχετικά μέ τόν καπιταλιστικό 
τρόπο παραγωγής: «Ή διαδικασία τής καπιταλιστικής παρα­
γωγής άναπαράγει άπό μόνη της τό διαχωρισμό τοϋ έργάτη 
άπό τίς συνθήκες έργασίας. Αναπαράγει καί διαιωνίζει τούς

9. Marx, στό Ιδιο, σελ. 348 - 350.
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δρους πού άναγκάζουν τόν έργάτη νά πουλά τόν εαυτό του, 
γιά νά ζήση, καί πού κάνουν τόν κεφαλαιοκράτη νά μπορή νά 
τόν άγοράζη γιά νά πλουτίζη. Ά ν  έξετάσουμε τή διαδικασία 
τής καπιταλιστικής παραγωγής στή συνέχειά της, ή σάν άνα­
παραγωγή, βλέπουμε δτι δέν παράγει μόνο έμπορεύματα ή μό­
νο ύπεραξία: παράγει καί διαιωνίζει τήν κοινωνική σχέση άνά­
μεσα στόν κεφαλαιοκράτη καί τόν μισθωτό»10.

Ά λλά δέν άρκεΐ νά έξετάσουμε τήν σημασία τής παρα­
γωγής στόν προσδιορισμό τών κοινωνικών τάξεων. Χρειάζεται 
νά μελετήσουμε τήν ειδική μορφή πού παίρνει ή διαδικασία 
τής άναπαραγωγής στόν κάθε τρόπο παραγωγής.

Ή  άναπαραγωγή τοΰ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
γιά παράδειγμα, δέ σημαίνει άπλά καί μόνο τήν άναπαραγωγή 
αύτών τών δύο κοινωνικών τάξεων: τών κεφαλαιοκρατών καί 
τών εργατών. Αύτή ή άναπαραγωγή γίνεται σύμφωνα μέ μιά 
όρισμένη τάση: άριθμητική ένίσχυση τής έργατικής τάξης 
άπό τήν αϋξουσα προλεταριοποίηση κεφαλαιοκρατών, πού κα- 
ταστράφηκαν άπό τόν άνταγωνισμό, καί άντίστοιχη άριθμητική 
μείωση τής κεφαλαιοκρατικής τάξης.

Άπό τήν πλευρά της, ή μελέτη τής «άγροτιδς» — τάξη 
μεταβατική άνάμεσα στήν προκαπιταλιστική καί τήν καπιτα­
λιστική μορφή τής παραγωγής — μας δείχνει μιά τάση έλάτ- 
τωσης τοΰ άριθμοΰ τών άνεξάρτητων άγροτών, πού μεγάλο μέ­
ρος τους θά μπή στό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής.

Αύτή ή δυναμική όψη τής λειτουργίας τών τάξεων είναι 
βασική στή θεωρία τοΰ Μάρξ. Ά λλά πολλοί άπό τούς διαδό­
χους του τήν παραμέλησαν, μεταβάλλοντας έτσι τή μελέτη 
τών τάξεων σέ μιά στατική φορμαλιστική μελέτη.

5. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΜΑΔΑ, ΤΑΞΗ ΚΑΙ ΤΜΗΜΑ ΤΑΞΗΣ

Στις προηγούμενες παραγράφους, διαπιστώσαμε δτι κάθε 
τρόπος παραγωγής γνωρίζει δύο μόνον άνταγωνιστικές τάξεις. 
Δείξαμε, γιά παράδειγμα, δτι ή τάξη τών γαιοκτημόνων δέν εΐ-

10. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, γαλλ. Εκδ., βιβλίο 1, τόμος 3, σελ. 19 - 20..
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ναι, σύμφωνα μέ τήν αύστηρή μαρξιστική έννοια, μιά τάξη 
τοΟ καπιταλιστικοί) τρόπου παραγωγής.

Λέγοντας δτι σέ κάθε τρόπο παραγωγής δέν υπάρχουν παρά 
μόνο δύο άνταγωνιστικές τάξεις, βεβαιώνουμε άραγε δτι δλα 
τά άτομα ένός όρισμένου τρόπου παραγωγής πρέπει νά άποτε- 
λοϋν μέρος τής μιϋς άπό τις δύο άνταγωνιστικές τάξεις; Καθό­
λου. Δέν είναι άναγκαΐο δλα τά άτομα, άκόμα καί οί κοινωνικές 
όμάδες ν’ άποτελοϋν μέρος μιδς όρισμένης τάξης.

Ά π ’ δλες τις κοινωνικές όμάδες πού ύπάρχουν, μόνο όρι­
σμένες σχηματίζονται σέ κοινωνικές τάξεις : αύτές είναι οΐ 
όμάδες πού συμμετέχουν άμεσα στή διαδικασία τής παραγωγής, 
δπου μέσα της διαμορφώνονται σέ ανταγωνιστικούς πόλους 
(έκμεταλλευτές καί άντικείμενο τής έκμετάλλευσης). Ά λλά 
ύπάρχουν καί άλλες όμάδες πού δέν μποροϋν νά χαρακτηρι- 
σθοϋν κοινωνικές τάξεις : άπό τή μιά πλευρά, οί τάξεις πού 
μεσολαβοΟν, στό έπίπεδο τής παραγωγής, άνάμεσα στις δύο 
άνταγωνιστικές τάξεις· άπό τήν άλλη πλευρά, οί όμάδες πού 
δέ συνδέονται άμεσα μέ τήν παραγωγή, άλλά βρίσκονται στήν 
ύπηρεσία τών θεσμών τοϋ έποικοδομήματος (καθηγητές, δι­
κηγόροι, ύπάλληλοι τοϋ κρατικού μηχανισμού κλπ.).

’Εξ άλλου, δέν πρέπει νά συγχέουμε τήν έννοια τής τάξης 
μέ τήν έννοια τοϋ τμήματος μιας τάξης. Αύτή άντιστοιχεϊ 
στις ύπο-όμάδες πού μποροϋμε νά διακρίνουμε στά πλαίσια 
μιας τάξης. Γιά παράδειγμα, ή άστική τάξη άναλύεται σέ βιο­
μηχανική άστική τάξη, εμπορική άστική τάξη καί χρηματι- 
στική άστική τάξη. Είναι σημαντικό νά προσδιορίσουμε τό 
έπιστημονικό κριτήριο πού έπιτρέπει νά διακρίνουμε τά δια­
φορετικά τμήματα μιδς συγκεκριμένης τάξης.

Τό Κεφάλαιο μάς δείχνει τό δρόμο πού πρέπει ν’ άκολουθή- 
σουμε γιά νά προσδιορίσουμε τά τμήματα τών τάξεων στά πλαί­
σια τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Ά πό τήν άφηρημένη 
έννοια τής ύπεραξίας, όΜάρξ περνά στις πιό συγκεκριμένες έν­
νοιες τοϋ κέρδους τής έπιχείρησης, τοΰ έμπορικοϋ κέρδους 
καί τοΰ τόκου. Αύτές είναι οί έξελιγμένες μορφές τής ύπερα­
ξίας, δηλαδή μορφές πού μ’ αύτές παρουσιάζεται ή ύπεραξία 
σ’ δνα πιό συγκεκριμένο έπίπεδο άνάλυσης τής λειτουργίας τοΰ
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κεφαλαίου. Μέ τόν Ιδιο τρόπο θά μπορούσαμε νά περάσουμε 
άπό τις δύο τάξεις τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
έξετάζοντάς τες στό έπίπεδο τής παραγωγής ύπεραξίας - καπι­
ταλιστές καί έργάτες — στά τμήματα τών τάξεων πού έμφανί- 
ζονται στή διαδικασία τής κυκλοφορίας τοΰ κεφαλαίου.

Καί πραγματικά, μέ αύτό τόν τρόπο προχωρεί ό Μάρξ 
στήν άνάλυσή του γιά τις έξελιγμένες μορφές τής ύπεραξίας: 
στό επιχειρησιακό κέρδος άντιστοιχεϊ ή βιομηχανική άστική 
τάξη, στό έμπορικό κέρδος άντιστοιχεϊ ή έμπορική άστική τάξη 
καί στόν τόκο άντιστοιχεϊ ή χρηματιστική άστική τάξη.

Συμβαίνει άραγε τό Ιδιο καί μέ τήν άνάλυση τοΰ προλετα­
ριάτου; Ό  Μάρξ είναι λιγότερο σαφής σ’ αύτό τό σημείο. 
Αύτό όδήγησε πολλούς θεωρητικούς μαρξιστές στό νά μή 
συμπεριλάβουν στήν έννοια τοΰ προλεταριάτου τούς έργάτες 
τοΰ έμπορίου καί τής τράπεζας πού θεωρούνται, έπομένως, 
«ύπάλληλοι» (κοινωνική όμάδα πού θά μποροΰσε νά συμπερι- 
ληφθή στήν διφορούμενη έννοια τών «μεσαίων τάξεων»). Τό 
βασικό έπιχείρημα πού προβάλλουν αύτοί οί θεωρητικοί είναι 
δτι μόνον ό έργαζόμενος πού παράγει άμεσα υπεραξία, μέ άλ­
λα λόγια ό «παραγωγικός» έργαζόμενος, μπορεΐ νά θεωρηθή 
έργάτης.

Σ’ αύτό τό έπιχείρημα, μπορούμε νά άντιτάξουμε την άνά­
λυση τοΰ Μάρξ. Σύμφωνα μ’ αύτήν, οί έκπρόσωποι τοΰ έμπο- 
ρικοΰ καί χρηματιστικοΰ κεφαλαίου θεωροΰνται τμήματα τής 
άστικής τάξης, άν καί δέ συμμετέχουν άμεσα στήν έξαγωγή 
τής ύπεραξίας, άλλά μόνο στήν πραγματοποίησή της (δηλαδή 
στήν πώληση τών προϊόντων καί στίς χρηματιστικές ενέργειες 
πού έπιτρέπουν στό βιομηχανικό κεφαλαιοκράτη νά ξαναπάρη 
στά χέρια, μέ τή μορφή χρήματος, τό κεφάλαιο πού έπένδυσε 
στή διαδικασία τής παραγωγής. Ή  θέση μας, λοιπόν, μπορούσε 
νά είναι ή έξής: δπως ύπάρχει μιά «μή παραγωγική» άστική 
κοινωνία, πού δέ συνδέεται δηλαδή άμεσα μέ τήν παραγωγή 
ύπεραξίας (έμπορική καί χρηματιστική άστική τάξη), έτσι θά 
μποροΰσε νά ύπάρχη ένα άντίστοιχο «μή παραγωγικό» προλε­
ταριάτο, γιά κάθε τμήμα αύτής τής άστικής τάξης.

Ά ν  γίνη δεκτή ή δική μας ύπόθεση, αύτό σημαίνει δτι ξα-
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ναγυρνάμε στήν κριτική τής θεωρητικής χρησιμότητας, πού 
αποδίδουν όρισμένοι μαρξιστές στήν Εννοια τής παραγωγικής 
έργασίας γιά τόν προσδιορισμό τών κοινωνικών τάξεων. Ά ν  
μεταχειριστούμε τήν έννοια μέ τό πνεύμα πού τήν χρησιμο­
ποιεί ό Μάρξ σέ όρισμένες άναλύσεις, φθάνουμε στόν παρα- 
λογισμό νά περιλαμβάνουμε στήν έννοια τοϋ βιομηχανικού 
προλεταριάτου τόσο τόν άνειδίκευτο έργάτη, όσο καί τό διευ­
θυντή τής επιχείρησης, δηλαδή τόσο τούς άμεσα έργαζόμενους 
πού νιώθουν τήν έκμετάλλευση στό πετσί τους, όσο καί όλους 
αύτούς τούς έμμεσα έργαζόμενους, πού είναι άπλούστατα οί έκ- 
πρόσωποι τοΰ κεφαλαιοκράτη στή διαδικασία τής εξαγωγής 
τής υπεραξίας.

'Ωστόσο, αν ή έννοια τής παραγωγικής έργασίας δέν είναι 
κατάλληλη γιά τόν προσδιορισμό τών δύο άνταγωνιστικών 
τάξεων τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, είναι πάντως 
χρήσιμη, στό πολιτικό έπίπεδο, γιά τόν προσδιορισμό τοϋ 
τμήματος τής τάξης πού είναι ίκανό νά κατευθύνη τή σοσια­
λιστική έπανάσταση. Λόγω τής θέσης του στήν παραγωγή 
(όργάνωση τής συλλογικής έργασίας, έπίπεδο μόρφωσης κλπ.) 
τό παραγωγικό προλεταριάτο, τό βιομηχανικό προλεταριάτο 
πού χαρακτηρίζει έναν προχωρημένο καπιταλισμό, άποτελεΐ 
τό τμήμα τοϋ προλεταριάτου πού είναι καλλίτερα προετοιμα­
σμένο γιά νά κατευθύνη τή σοσιαλιστική έπανάσταση. Είναι 
δηλαδή τό τμήμα πού άποτελεΤ τήν πρωτοπορεία τοϋ προλε­
ταριάτου.

Πριν περάσουμε σ’ ένα πιό συγκεκριμένο έπίπεδο άνάλυσης, 
στό έπίπεδο ένός κοινωνικού σχηματισμού Ιστορικά προσδιο­
ρισμένου, καί πριν μελετήσουμε σ’ αύτό τό έπίπεδο τούς νέους 
ορισμούς τής έννοιας τής κοινωνικής τάξης, θά έξετάσουμε 
δύο έννοιες πού χρησιμοποιούνται συχνά, άλλά πού πολύ 
σπάνια προσδιορίζονται: τήν έννοια τού ταξικού συμφέροντος 
καί τήν έννοια τής ταξικής συνείδησης.

6. ΤΑΞΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ

Είναι, άραγε, τό ταξικό συμφέρον τό σύνολο τών αύθόρμη- 
των έπιθυμιών μιας συγκεκριμένης κοινωνικής τάξης; Μιά
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απεργία πού περιορίζεται στό νά έκφράζη άπλές διεκδικήσεις, 
χωρίς ποτέ νά άμφισβητήση τό καπιταλιστικό σύστημα, μπο­
ρούμε νά τή θεωρήσουμε σάν έκφραση τοΰ ταξικοΰ συμφέρον­
τος τοΰ προλεταριάτου;

Γιά ν’ άπαντήσουμε σ’ αύτές τις ερωτήσεις, πρέπει πρώτα 
νά κάνουμε τή διάκριση άνάμεσα σέ δύο τύπους συμφέροντος : 
τά άμεσα αύθόρμητα συμφέροντα καί τά μακροπρόθεσμα στρα­
τηγικά συμφέροντα.

7α άμεσα, αυθόρμητα συμφέροντα είναι οί έπιθυμίες πού 
εκδηλώνουν οί τάξεις ή οί κοινωνικές όμάδες άπέναντι στά 
καίρια προβλήματα τής ύπαρξής τους. Ό  στόχος είναι γενικά 
νά έπιτύχουν, άμεσα, μιά μεγαλύτερη εύημερία, μιά καλλίτερη 
συμμετοχή στήν κατανομή τοΰ κοινωνικοΰ πλούτου. Γιά παρά­
δειγμα, τό αύτόματο, άμεσο συμφέρον μιδς όμάδας έργατών 
μέ χαμηλούς μισθούς, είναι νά έπιτύχουν μιά αύξηση τών εισο­
δημάτων τους, γιά νά μπορέσουν νά άντιμετωπίσουν τήν αύ­
ξηση τοΰ κόστους τής ζωής. Τό άμεσο συμφέρον μιδς όμάδας 
αγροτών, είναι νά αγοραστούν τά προϊόντα τους σέ λογική 
τιμή. Καί στις δύο περιπτώσεις, θέλουν νά βροΰν μιά λύση σ’ 
ενα πρόβλημα τής στιγμής χωρίς· νά ψάχνουν τήν πραγματική 
του αιτία. Είναι σημαντικό νά συνειδητοποιήσουμε δ π  αύτά 
τά άμεσα συμφέροντα βρίσκονται πάντα κάτω άπό τήν έπίδραση 
τής κυρίαρχης ιδεολογίας. Τό γεγονός αύτό είναι ή αίτία πού 
δέ φτάνουν ποτέ στό σημείο ν’ άμφισβητήσουν τό Ιδιο τό σύ­
στημα.

Τό προλεταριάτο, άπασχολημένο μέ τά αύθόρμητα, άμεσα 
συμφέροντά του, δέ μπορεΐ λοιπόν νά προχωρήση πέρα άπό 
μιά καθαρά μεταρρυθμιστική πάλη: μιά πάλη γιά μεγαλύτερους 
μισθούς, γιά σημαντικότερα οικογενειακά επιδόματα, γιά μιά 
αύξηση τών ώρών τής ανάπαυσης κτλ. "Ολες αύτές οί διεκδι­
κήσεις δέν είναι λάθος, άπό τή φύση τους, άλλά δέν μποροΰν 
νά γίνουν ό τελικός στόχος τής ταξικής πάλης τοΰ προλετα­
ριάτου, γιατί δέν άμφισβητοΰν τήν ούσία τοΰ συστήματος τής 
έκμετάλλευσης.

«Ή Ιστορία δλων τών χωρών δείχνει δτι ή έργατική τάξη, 
μέ τίς δικές της μόνο δυνάμεις, θά φθάση τό πολύ μέχρι τή συν­

12
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δικαλιστική συνειδητοποίηση, δηλαδή τήν πεποίθηση δτι 
πρέπει νά συσπειρώνεται σέ συνδικάτα, νά παλεύη ένάντια 
στήν έργοδοσία, νά άπαιτή άπό τήν κυβέρνηση αυτούς ή έκεί­
νους τούς νόμους, πού είναι άπαραίτητοι στούς έργάτες κλπ..»11.

Άκόμα, «κάθε λατρεία τοϋ αύθορμητισμοϋ τοϋ έργατικοϋ 
κινήματος, όποιαδήποτε υποτίμηση τοϋ ρόλου τοϋ «συνειδητού 
στοιχείου»...σημαίνει άπό τήν Ιδια της τή φύση — είτε τό θέ­
λουμε εϊτε δχι αύτό δέν εχει καμμιά σημασία— μιά μεγαλύτερη 
έπίδραση τής αστικής Ιδεολογίας πάνω στους έργάτες»12.

Κατά συνέπεια, τά άμεσα, αύθόρμητα συμφέροντα δέν μπο- 
ροϋν νά θεωρηθοϋν ταξικά συμφέροντα, μέ τήν άκριβή έννοια 
τοϋ δρου. Τί σημαίνει, λοιπόν, ταξικό συμφέρον;

Ά ς  δοϋμε τί λέει ό Μάρξ στήν Ά γ ια  Οικογένεια: «Τό πρό­
βλημα δέν είναι νά μάθουμε τί συμφέρον φαντάζεται δτι έχει 
αύτός ή εκείνος ό προλετάριος, ή, άκόμα, δλο τό προλεταριάτο, 
σέ κάποια στιγμή. Τό πρόβλημα είναι νά γνωρίσουμε τι είναι 
τό προλεταριάτο καί τί είναι ιστορικά άναγκασμένο νά κάνη 
σύμφωνα μέ τό είναι του. Ό  σκοπός καί ή ιστορική του πράξη 
είναι διαγραμμένα, άπτά καί άμετάκλητα, τόσο στήν Ιδια του 
τήν κατάσταση, δσο καί σ’ δλη τήν όργάνωση τής σύγχρονης 
άστικής κοινωνίας»13.

Κατά συνέπεια, τά μακροπρόθεσμα στρατηγικά συμφέροντα 
είναι τά συμφέροντα πού άπορρέουν άπό τήν Ιδια τή θέση κάθε 
τάξης στήν οίκονομική δομή τής κοινωνίας.

Τό μακροπρόθεσμο στρατηγικό συμφέρον τής δρχουσας 
τάξης είναι νά διαιώνιση τήν κυριαρχία της. Τό άντίστοιχο 
συμφέρον τής έξαρτημένης τάξης είναι νά καταστρέψη τό σύ­
στημα αύτής τής κυριαρχίας. Τό στρατηγικό συμφέρον τοϋ προ­
λεταριάτου, γιά παράδειγμα, είναι νά καταστρέψη τό καπιτα­
λιστικό σύστημα παραγωγής, πού είναι ή αιτία τής κατάστασής 
του σάν άντικειμένου έκμετάλλευσης, καταστρέφοντας τό Ιδιο

11. Lenine, Que faire?, Oeuvres choisies, τομ. I, πρώτο μέρος, σελ. 234.
12. Στό Ιδιο, σελ. 242.
13. Marx-Engels, La Sainte Famille, Ed. Sociales, Παρίσι, 1972, σελ. 48.
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τό θεμέλιο αύτοΰ τοΟ συστήματος: τήν ιδιωτική κυριότητα τών 
μέσων παραγωγής.

Πρέπει νά υπογραμμίσουμε οτι, επειδή ή κυρίαρχη Ιδεολο­
γία έπιδρδ παραπλανητικά, αύτά τά ηακοοπρόθεαιια στρατηγικά 
συμφέροντα δέν είναι δυνατό νά tuq ανισθονν ne αυθόρμητο 
τρόπο. Πρέπει τά μέλη τής τάξης πού όπόκειται στήν έκμετάλ­
λευση νά μάθουν νά τά άναγνωρίζουν. Αύτή άκριβώς ή ανικα­
νότητα τού προλεταριάτου νά άναγνωρίση τά μακροπρόθεσμα 
στρατηγικά του συμφέροντα, κάνει αναγκαία τήν εισαγωγή 
τής μαρξιστικής - λενιστικής θεωρίας στό έργατικό κίνημα.

«Ή  σοσιαλ-δημοκρατία είναι ή συγχώνευση τού έργατικοϋ 
κινήματος καί τού σοσιαλισμού. Ό  ρόλος της δέν είναι νά 
έξυπηρετή παθητικά τό έργατικό κίνημα σέ κάθε φάση του, 
άλλά νά έκπροσωπή τά συμφέροντα τοΰ συνόλου τοϋ κινήματος, 
νά τοΰ ύποδεικνύη τόν τελικό του σκοπό καί τούς πολιτικούς του 
στόχους, νά προστατεύη τήν πολιτική καί Ιδεολογική του άνε- 
ξαρτησία. Ά ν  άποκοπή άπό τή σοσιαλ-δημοκρατία, τό έργατικό 
κίνημα έκφυλίζεται καί άναπόφευκτα άστικοποιεΐται»14.

Άνάμεσα στά δμεσα, αύθόρμητα συμφέροντα καί τά μακρο­
πρόθεσμα στρατηγικά συμφέροντα — πού άντανακλοΰν τή 
διαλεκτική σχέση άνάμεσα στόν μερικό καί τόν τελικό στόχο
— μποροϋν νά ύπάρξουν άντιφάσεις. Ή  κατάκτηση ψηλών μι­
σθών, γιά παράδειγμα, δν δέν συνοδεύεται άπό μιά σα>στή Ιδεο­
λογική μόρφωση, μπορεΐ νά άποκοιμήση τό προλεταριάτο. Μέ 
αύτόν τόν τρόπο τοΰ άποσποΰν τΙς δυνάμεις πού τοΰ είναι άνα- 
γκαΐες στήν πάλη γιά τά μακρόχρονα στρατηγικά συμφέροντα, 
στήν πάλη γιά τήν καταστροφή τοΰ καπιταλιστικοΰ συστή­
ματος καί στήν οίκοδόμηση τοΰ σοσιαλισμοΰ. Οί κυρίαρχες 
τάξεις χρησιμοποιοϋν μέ έξυπνο τρόπο αύτές τίς αντιθέσεις γιά 
νά διαιωνίσουν τήν κυριαρχία τους.

Ά πό τά παραπάνω μποροΰμε νά συμπεράνουμε δτι, στήν 
ούσία, μόνο τά μακροπρόθεσμα στρατηγικά συμφέροντα είναι 
τά άληθινά ταξικά συμφέροντα.

14. Lemin, Les objeetifs immidiats de notre mouvement, στό Oeuvresf 
τομ. 4, σελ. 338.
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Ό  Λένιν ήταν πολύ σαφής καί άκριβής σ’ αύτό τό σημείο. 
Γιά νά όδηγηθή τό προλεταριάτο στήν πολιτική πάλη ένάντια 
στούς ύπηρέτες τοΰ κεφαλαίου «πρέπει όπωσδήποτε νά συν- 
δυαστή αύτή ή πάλη μέ συγκεκριμένα καθημερινά συμφέροντα. 
Τό νά καλύπτουμε αύτά τά Ιδιαίτερα συμφέροντα μέ διεκδική­
σεις καθαρά πολιτικές, κατανοητές μόνο στούς διανοούμενους, 
δέν είναι άραγε σάν νά γυρνάμε πάλι πίσω, νά περιοριζόμαστε 
άλλη μιά φορά στήν πάλη μόνο τών διανοουμένων, τών όποιων 
άναγνωρίσαμε τήν άδυναμία;»15.

Πρέπει νά πολεμήσουμε, άρα, δύο σφάλματα:
1) Τό νά θεωρούμε σάν ταξικά συμφέροντα τις αυθόρμητες 

έπιθυμίες μιας τάξης.
2) Τό νά ξεχνάμε δτι πρέπει όπωσδήποτε νά ξεκινούμε άπό 

τά άμεσα συμφέροντα μιδς τάξης γιά νά τήν κάνουμε νά κατα- 
λάβη τά άληθινά ταξικά της συμφέροντα.

7. ΤΑΞΙΚΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ ΚΑΙ ΤΑΞΙΚΟ ΕΝΣΤΙΚΤΟ

Ό  άλλος δρος, πού πρέπει νά δώσουμε τόν όρισμό του, εί­
ναι ή ταξική συνείδηση.

Δέν πρέπει νά μπερδεύουμε τήν ταξική συνείδηση μέ τήν 
ψυχολογική συνείδηση τών ατόμων, πού άπαρτίζουν μία όρι­
σμένη τάξη. Δέν είναι ούτε τό άθροισμα, ούτε ό μέσος δρος άπό 
αύτά πού σκέφτονται, συναισθάνονται κ.τ.λ., σέ μία συγκεκρι­
μένη στιγμή, τά μέλη μιας όρισμένης τάξης.

Ή  ταξική συνείδηση συνδέεται άμεσα μέ τήν έννοια τοϋ 
ταξικοΰ συμφέροντος. "Ενα άτομο ή μία κοινωνική όμάδα έ­
χουν ταξική συνείδηση, δταν συνειδητοποιήσουν τά άληθινά 
ταξικά συμφέροντά τους.

'Η ταξική συνείδηση είναι άρα κάτι τό άντικειμενικό, πού 
έχει σχέση μέ μιά άντικειμενική κατάσταση: τή θέση πού κα­
τέχει κάθε τάξη στήν κοινωνική παραγωγή. Αύτό τό στοιχείο 
τή διακρίνει, όλότελα, άπό τίς έμπειρικές σκέψεις, τίς σκέψεις 
πού κάνουν οί άνθρωποι πάνω στή ζωή τους καί πού μποροϋμε

15. Lenin, Ce que sont les «amis du peupleu Oeuvres, τόμος I, σελ. 359.
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νά τις περιγράψουμε καί νά τις έξηγήσουμε ψυχολογικά. Μέ­
νει τώρα ένα τελευταίο έρώτημα. Ή  ταξική συνείδηση είναι 
κάτι πού γενιέται αύθόρμητα;

Γιά νά άπαντήσουμε σ’ αύτό τό έρώτημα, πρέπει πρώτα νά 
διακρίνουμε τήν ταξική συνείδηση άπό τό ταξικό ένστικτο.

Κάθε κοινωνική τάξη έχει τήν τάση, άπό τή θέση της μέσα 
στήν κοινωνική παραγωγή, νά άντιδρδ μέ ένα τυπικό τρόπο, 
θ ά  όνομάσουμε ταξικό Ινστικτο αύτά άκριβώς τά υποσυνεί­
δητα σχήματα άντίδρασης, πού άπορρέουν άπό τήν ταξική το­
ποθέτηση καί πού λανθάνουν σέ κάθε αύθόρμητη ταξική έκ- 
δήλωση. Τό ταξικό ένστικτο είναι υποκειμενικό καί αύθόρμητο, 
ή ταξική συνείδηση είναι άντικειμενική. Ό  Λένιν χρησιμοποιεί 
πολύ συχνά τόν δρο ταξικό ένστικτο. «Ό  άγρότης έχει ένστικτο 
προλεταρίου.... Οί έργάτες άποβλέπουν, ένστικτωδώς, στό 
σοσιαλισμό... Είναι τό ένστικτο αύτών πού ύπόκεινται στήν έκ­
μετάλλευση, πού τούς οδηγεί νά πραγματοποιήσουν τή συναδέλ­
φωση στό μέτωπο......

Υπάρχει ένα άμεσο πέρασμα άπό τό ενστικτώδες στό συνει­
δητό; Είναι φανερό δτι δχι, τουλάχιστον δσον άφορδ τίς τάξεις 
πού ύπόκεινται στήν έκμετάλλευση. Καί αύτό ισχύει γιά κάθε 
τρόπο παραγωγής. ’Ανάμεσα στό ένστικτο καί τή συνείδηση 
παρεμβάλλεται ή κυρίαρχη ιδεολογία, πού αλλοιώνει τό ένστι­
κτο, περιορίζοντάς το στις εκφράσεις πού δέν άποτελοϋν απειλή 
γιά τό σύστημα. Γι’ αύτό τό λόγο, ή ταξική συνείδηση τοϋ 
προλεταριάτου δέν είναι ποτέ ή άπλή έκφραση τής θέσης του 
στήν οίκονομική δομή τής κοινωνίας.

Ά ν  τό προλεταριάτο μιδς όρισμένης χώρας δέν έχει ταξική 
συνείδηση, άλλά μιά καθαρά διεκδικητική συνείδηση, αύτό 
δέν μπορούμε νά τό άποδώσουμε, αποκλειστικά, στήν άνωριμό- 
τητα τών άντικειμενικών όρων. Οί δροι δέ θά είναι ποτέ άρκετά 
ώριμοι, ώστε νά άποκτήση τό προλεταριάτο, άπό μόνο του, τήν 
ταξική του συνείδηση. Τό καθήκον τοϋ έργατικοϋ κόμματος 
συνίσταται άκριβώς, στό νά «είσάγη» τήν ταξική συνείδηση στις 
γραμμές τοϋ προλεταριάτου, δηλαδή νά τοϋ δείξη τά άληθινά 
του ταξικά συμφέροντα καί νά τό βοηθήση νά είναι συνεπές 
μέ αύτά.
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8. ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ »·

1. Θά όνομάσουμε ταξική δομή  τή διάρθρωση τών διαφόρων 
τάξεων καί τμημάτων τάξεων στά διάφορα επίπεδα (οίκονομικό, 
πολιτικό, ιδεολογικό) ένός κοινωνικοί) σχηματισμοΰ.

Αύτή ή ταξική δομή δέν είναι μιά άπλή άντιπαράθεση τών 
τυπικών, γιά τίς σχέσεις παραγωγής πού ύπάρχουν σέ ένα συγκε­
κριμένο κοινωνικό [σχηματισμό, τάξεων. Είναι μία πρωτότυπη 
διάρθρωση αύτών τών τάξεων, πού ύπόκεινται μέ αύτό τόν τρό­
πο σέ νέους προσδιορισμούς. Σ’ αύτή τήν ταξική διάρθρωση, 
βρίσκουμε πάντοτε μία τάξη ή ένα τμήμα τάξης πού άρχει καί 
τάξεις ή τμήματα τάξεων πού δρχονται.

Ή  ταξική δομή, σέ έπίπεδο κοινωνικού σχηματισμού, συνε­
πάγεται καί Αλλους προσδιορισμούς, έκτός άπό εκείνους πού 
όφείλονται στίς διάφορες σχέσεις παραγωγής. ’Εμφανίζονται 
σ’ αύτή νέες τάξεις πού Εχουν μεταβατικό χαρακτήρα. Ό πω ς 
ή άγροτιά (οί άγρότες μικροπαραγωγοί): έμφανίζεται, δταν 
καταργεΐται τό σύστημα παραγωγής πού βασίζεται στή δουλο­
παροικία, καί τείνει νά έξαφανισθή, δσο άναπτύσσεται στήν 0- 
παιθρο ό καπιταλισμός (τά περισσότερα μέλη της γίνονται ά­
γρότες προλετάριοι ή μεταναστεύουν στίς πόλεις).

Γιά νά πραγματοποιήσουμε μιά πλήρη άνάλυση τής ταξικής 
δομής ένός όρισμένου κοινωνικού σχηματισμού, πρέπει, άρα, 
νά υπολογίσουμε έκτός άπό τίς τυπικές, γιά τίς ύπάρχουσες σχέ­
σεις παραγωγής, καί τίς μεταβατικές τάξεις. Πρέπει έπίσης νά 
θυμηθούμε δτι κάθε μία άπό αύτές τίς τάξεις διαφοροποιείται 
από τό γεγονός δτι διαρθρώνεται μ έ  δλες τις  άλλες τάξεις  καί 
δ τι πα ίζει h a  κυριαρχικό ή δευτεοεύοντα ρόλο μέσα σ’ αύτή  
τή  διάρθρωση.

2. Ά ς  εφαρμόσουμε αύτά πού είπαμε μέχρι έδώ σ’ Ενα 
κοινωνικό σχηματισμό μέ καπιταλιστικό κυριαρχικό στοιχείο, 
δηλαδή σέ 6να κοινωνικό σχηματισμό, δπου τό καπιταλιστικό 
σύστημα παραγωγής ύποτάσσει, μέ τόν Ενα ή τόν άλλο τρόπο,

16. Σέ αύτή τήν παράγραφο βασισθήκαμε ούσιαστικά σέ Ενα Ανέ­
κδοτο κείμενο τοΟ Joubert.
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τούς άλλους τρόπους παραγωγής καί άποτελεΤ τό υπόβαθρο γιά 
μιά όλόκληρη ιδεολογική καί πολιτική δομή.

Ή  άρχουσα τάξη τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 
γίνεται ή άρχουσα τάξη σ’ όλόκληρο τόν κοινωνικό σχηματι­
σμό. Προσπαθεί νά έπιβάλλη τά δικά της ταξικά συμφέροντα 
στά συμφέροντα δλων τών άλλων τάξεων. Ό  ίδιος ό χαρακτή­
ρας τής άρχουσας τάξης τής προσδίνει καί νέους προσδιορι­
σμούς, πού δέν υπήρχαν στό έπίπεδο τοΰ καθαρού τρόπου πα­
ραγωγής. Πρέπει νά διατηρήση σχέσεις έκμετάλλευσης, συνερ­
γασίας, πολιτικής πάλης κ.τ.λ. όχι μόνο μέ τό προλεταριάτο, 
άλλά καί μέ τις άλλες τάξεις τοΰ κοινωνικοΰ σχηματισμοϋ. Αύτό 
σημαίνει δτι πρέπει νά διαθέτη, μέσα στήν ταξική δομή, νέα 
όργανα (οικονομικά, πολιτικά καί Ιδεολογικά) πού τής έπιτρέ- 
πουν νά έξασφαλίση καί νά διαιωνίση τήν κυριαρχία της.

Σ’ 6να κοινωνικό σχηματισμό μέ καπιταλιστικό κυριαρχικό 
στοιχείο, ή καπιταλιστική τάξη πρέπει:

— νά άναπαράγη τήν πρωτότυπη σχέση έκμετάλλευσης (κε­
φαλαιοκράτες - προλετάριοι),

— νά έπεκτείνη τήν κυριαρχία της καί στις άλλες τάξεις ή 
στρώματα τής ταξικής δομής (κεφαλαιοκράτες - μικροπαρα- 
γωγοί),

— νά έμποδίση κάθε άνάμιξη τής παλιβς άρχουσας τάξης 
ή νά συμμαχήσει μέ αυτήν (μεγαλογαιοκτήμονες - κεφαλαιο- 
λαιοκράτες).

Αύτό ακριβώς τό σύνολο σχέσεων έπιτρέπει στήν καπιτα­
λιστική τάξη νά άναπαράγεται σάν άρχουσα τάξη καί νά άνα- 
πτύσση τήν κυριαρχία της.

’Ας δούμε μέ μερικά παραδείγματα, πώς έκδηλώνονται αύτές 
οΐ σχέσεις στά τρία έπίπεδα τοΰ κοινωνικού σχηματισμοϋ.

(α) Στό οίκονομικό έπίπεδο. Έ ξ αΙτίας τής οικονομίας τής 
άγορδς καί τής άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων ή χειρο­
τεχνία τείνει νά έξαφανισθή. Ή  άγροτιά, έκτός άπό σπάνιες 
έξαιρέσεις, τείνει νά μεταβληθή σέ άγροτικό προλεταριάτο 
ή νά φύγη στις πόλεις, γιατί ot μικρές άγροτικές εκμεταλλεύσεις
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δέν είναι ποιά άποδοτικές απέναντι στις μεγάλες καπιταλιστι­
κές έκμεταλλεύσεις.

(β) Στό πολιτικό έπίπεδο. Είναι άπαραίτητη μία πολιτική επέμ­
βαση γιά τήν άναπαραγωγή τών δρων έκμετάλλευσης, ένώ τυ 
πικά, στό έπίπεδο τοϋ καθαροϋ τρόπου παραγωγής, ή έπέμβαση 
αυτή δέ φαινόταν νά είναι άπαραίτητη. «Ή νεογέννητη άστική 
τάξη δέν μπορεΐ νά ζήση χωρίς τήν έπέμβαση τοϋ Κράτους. 
Τή χρησιμοποιεί γιά νά «ρυθμίση» τό μισθό, δηλαδή γιά νά 
τόν περιορίση σέ ανεκτά έπίπεδα, γιά νά παρατείνη τή διάρκεια 
τής έργάσιμης ημέρας καί τέλος νά διατηρήση τόν Ιδιο τόν έρ­
γάτη στόν επιθυμητό βαθμό έξάρτησης. Αύτό είναι ένα σημαντικό 
στοιχείο τής πρωταρχικής συσσώρευσης»17.

’Από τήν αλλη μεριά, ή κυριαρχία μιας τάξης στήν ταξική 
δομή δέ συνεπάγεται πάντα τήν κυριαρχία της στό πολιτικό 
έπίπεδο. Μία τάξη πού άρχει στήν ταξική δομή χάρη στή θέση 
πού κατέχει στήν οικονομική δομή, μπορεΐ νά έγκαταλείψη τήν 
πολιτική έξουσία σέ μιά άλλη τάξη, γιά νά διατηρήση αύτή 
τήν κυριαρχία στήν οικονομική δομή. Ό  Μάρξ αναλύει αύτό 
τό φαινόμενο στήν 18 η Μπου/ιαιο τον Λουδοβίκου Βοναπάοτη: 
«Έτσι λοιπόν, στιγματίζοντας σά «σοσιαλιστική» αίρεση αύτά 
πού ή ίδια δόξαζε άλλοτε σά «φιλελεύθερα», ή άστική τάξη ανα­
γνωρίζει δτι τό ίδιο της τό συμφέρον τής επιβάλλει νά άποφύγη 
τούς κινδύνους τής αύτοκυβέρνησης, δτι γιά νά ξαναφέρη τήν 
ήρεμία στή χώρα πρέπει πριν άπ’ δλα νά ήρεμήση τό αστικό 
της Κοινοβούλιο, δτι, γιά νά διατηρήση άθικτη τήν κοινωνική 
της ισχύ, πρέπει νά λυγίση τήν πολιτική της δύναμη, δτι οί 
άστοί δέν μπορούν νά συνεχίσουν νά έκμεταλλεύονται τίς άλλες 
τάξεις καί νά απολαμβάνουν μέ ήρεμία τήν κυριότητα, τήν οι­
κογένεια, τή θρησκεία καί τήν τάξη, παρά μέ τόν όρο δτι ή τάξη 
τους θά καταδικασΟή στήν ίδια πολιτική άνυπαρξία μέ τίς άλλες 
τάξεις, δτι γιά νά σώση τό πουγγί της ή άστική τάξη πρέπει 
άναγκαστικά νά χάση τό στέμμα της»18.

17. Μάρξ, 7ο Κεφάλαιο, γαλλική έκδοση, βιβλίο I, τόμος I, σελ. 178-179.
18. Marx, La 18 Brumairc de Louis Bonaparte, στό Marx-Engels, Oeuvres 

choisies, τόμος 1, σελ. 454.
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(γ) Στό ιδεολογικό έπίπεδο. 'Η  ιδεολογία τής άρχουσας τά­
ξης ύπερασπίζει τήν κοινωνική τάξη, δηλαδή τήν τάξη πού ή 
ίδια επέβαλε, γιά νά άναπαράγη τήν κυριαρχία της. Δέν είναι 
λοιπόν παράξενο ότι Ιδέες, δπως ό έλεγχος τών γεννήσεων, 
πού μιά όρισμένη έποχή άποκρούσθηκαν άπό τήν άστική τάξη, 
έγιναν άργότερα άποδεκτές καί διαδόθηκαν άπό αύτή γιά 
νά άποφευχθή μιά δημογραφική έκρηξη, πού πολλαπλασιάζον­
τας τούς δυσαρεστημένους τοΰ συστήματος, Οά άπειλοΰσε τήν 
ύπαρξή του.

9. ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ

1. Θά όνομάσουμε μεταβατικές τάξεις, τις τάξεις πού έμφα- 
νίζονται, στό έπίπεδο ένός κοινωνικού σχηματισμού, σάν τό 
άποτέλεσμα τής άποσύνθεσης παλιών σχέσεων παραγωγής καί 
πού τείνουν νά έξαφανισθοΰν, δσο αναπτύσσονται νέες σχέσεις 
παραγωγής.

Ή  μικροαστική τάξη, δηλαδή ό μικρός άνεξάρτητος παρα­
γωγός (χειροτέχνης ή άγρότης) είναι τυπική περίπτωση, μετα­
βατικής τάξης.

Ά ς  δούμε, πρώτα, τήν αγροτική μικροαστική τάξη ή τήν 
αγροτιά στή στενή έννοια τοΰ δρου.

Παντοΰ, δπου ύπήρξε Ενα σύστημα παραγωγής βασισμένο 
στή δουλοπαροικία, ή κατάλυση τών δεσμών τής δουλοπαροι­
κίας έλευθέρωσε τούςπαλιούς δουλοπάροικους καί τούς μετέ­
τρεψε σέ μικρούς λίγο ή πολύ άνεξάρτητους παραγωγούς. 'Ω­
στόσο, αύτή ή έξάλειψη τής δουλοπαροικίας δέν όφείλεται 
στήν τύχη ή στήν καλή θέληση τών «άρχόντων». Όφείλεται 
στήν πίεση πού έξασκεΐ ό νεογέννητος καπιταλισμός, πού ύ­
στερα άπό μία κάποια άνάπτυξη στις πόλεις, αρχίζει νά διεισ- 
δύη στις άγροτικές περιοχές.

Όμως, ή προοδευτική διείσδυση τοΰ καπιταλισμού στίς ά­
γροτικές περιοχές έχει σάν άποτέλεσμα τήν άποσύνθεση τής 
άγροτιδς, πού, σιγά-σιγά άποσυντίθεται σέ προλεταριάτο καί σέ 
άστική τάξη τής ύπαίθρου. 'Η άγροτιά, σάν Ιδιαίτερη τάξη, 
τείνει λοιπόν νά έξαφανισθή. Ανίκανη νά συναγωνισθή στήν
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άγορά τήν καπιταλιστική παραγωγή, έξ αιτίας τοΟ ψηλότερου 
κόστους παραγωγής πού έχει, καταστρέφεται οικονομικά καί 
μετατρέπεται σέ άγροτικό προλεταριάτο, ή μεταναστατεύει 
στις πόλεις. Μονάχα μερικοί παραγωγοί κατορθώνουν νά έπι- 
ζήσουν καί μετατρέπονται σέ πλούσιους άγρότες, περνώντας 
στή σειρά τής άστικής τάξης τής ύπαίθρου.

Αύτή ή άποσύνθεση τής άγροτιάς είναι, δσο κυριαρχούν ot 
νόμοι τής καπιταλιστικής παραγωγής, μία άμετάκλητη διαδικα­
σία. Καμμία «έπιθυμία» νά διατηρηθή ή μικρή παραγωγή δέν 
είναι Ικανή νά τή σταματήση· τό πολύ - πολύ νά πάρη κανένας 
μέτρα γιά νά τήν έπιβραδύνη.

Τό ίδιο φαινόμενο δημιουργεΐται καί μέ τούς Ανεξάρτητους 
μιχροτιαραγωγούς, δηλαδή μέ τούς παραγωγούς πού είναι ταυ­
τόχρονα καί ιδιοκτήτες τών μέσων τής παραγωγής τους. Ή  
άδυναμία νά συναγωνισθοΰν, στήν αγορά, τίς καπιταλιστικές 
επιχειρήσεις τούς περιορίζει, λίγο - λίγο, στήν ιδιότητα τών 
προλεταρίων.

2. Ή  μικροαστική τάξη (άγρότες καί χειροτέχνες μικροπα- 
ραγωγοί, πού παράγουν σέ ένα καθεστώς έμπορευματικής οι­
κονομίας) δέν ύπάρχει σάν τάξη στό έπίπεδο τοΰ τρόπου παρα­
γωγής. Σάν τάξη, έμφανίζεται στό έπίπεδο τοΰ κοινωνικού σχη­
ματισμού. ’Εμφανίζεται σά μεταβατική τάξη, πού γενιέται άπό 
τήν άποσύνθεση τών σχέσεων παραγωγής πού βασίζονται στή 
δουλοπαροικία καί τείνει νά έξαφανισθή, δσο έξαπλώνονται 
οί καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής.

Ή  απομόνωση τών μελών της (πού όφείλεται στόν άνεξάρ- 
τητο χαρακτήρα τής παραγωγής), ό μεταβατικός χαρακτήρας 
τής τάξης, καθώς καί ή ένδιάμεση θέση της άνάμεσα στό προ­
λεταριάτο καί τήν άστική τάξη προσδιορίζουν τά χαρακτηρι­
στικά τής μικροαστικής τάξης στά διάφορα έπίπεδα τοΰ κοι­
νωνικού σχηματισμού.

Ά πό οίκονομική άποψη, ή μικροαστική τάξη ύπόκειται σέ 
έκμετάλλευση καί είναι υποταγμένη στό κυριαρχικό καπιτα­
λιστικό σύστημα. Ά λλά, έξ αιτίας τής άπομόνωσής του, τής 
πρόσδεσής του σέ ένα τόπο καί σέ μία όρισμένη έκμετάλλευση, 
«ό μικροπαραγωγός.....δέν μπορεΐ νά καταλάβη τόν ταξικό χα­
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ρακτήρα τής έκμετάλλευσης καί τής καταπίεσης, πού καμμία 
φορά ύποφέρει δσο καί ό προλετάριος· δέν μπορεΐ νά καταλάβη 
ότι, σέ μία άστική κοινωνία, τό Ιδιο τό Κράτος δέν είναι παρά 
ένα ταξικό Κράτος»19.

Ά πό ιδεολογική άποψη, ό μεταβατικός χαρακτήρας τής 
κατάστασής του βάζει τό μικροπαραγωγό σέ μία άντ ζτική θέ­
ση. Είναι, ταυτόχρονα, προοδευτικό στοιχείο, στό μέτρο πού 
άντιπροσωπεύει τήν άπελευθέρωση άπό τό παλιό καθεστώς 
έξάρτησης, καί άντιδραστικό στοιχείο, στό μέτρο πού παλεύει 
γιά τή διατήρηση τής θέσης του σάν άνεξαρτήτου μικροπαρα- 
γωγοΰ, φέρνοντας έμπόδια στήν οίκονομική άνάπτυξη.

Ή  ένδιάμεση θέση, πού κατέχει ή μικροαστική τάξη άνά­
μεσα στούς έργοδότες καί τούς έργάτες, τήν οδηγεί στό νά 
άμφιταλαντεύεται άνάμεσα στά συμφέροντα τής άστικής τάξης 
καί τοΰ προλεταριάτου. Είναι, έξ άλλου, ή πιό εύδιάβρωτη άπό 
τήν άρχουσα Ιδεολογία τάξη, μέ τήν όποια διαμορφώνει σχέ­
σεις, πού τήν έμποδίζουν νά δή τούς άντικειμενικούς όρους τής 
δουλείας της καί τής μελλοντικής της .ξαφάνισης.

Τελειώνοντας, ας άναφέρουμε αύτό τόέξαιρετικό άπόσπασμα 
τοΰ Lukacs (Λούκατς): «Ή  μικροαστική τάξη ... ζώντας, του­
λάχιστον μερικά, στή μεγάλη καπιταλιστική πόλη, έκτεθει- 
μένη άμεσα στις έπιρροές τοΰ καπιταλισμού σέ δλες τίς έξωτε- 
ρικές έκδηλώσεις τής ζωής, δέν μπορεΐ μέ κανένα τρόπο νά 
περάση όλότελα άδιάφορη δίπλα στό γεγονός τής πάλης τών 
τάξεων άνάμεσα στήν άστική τάξη καί τό προλεταριάτο. 
Ά λλά ή μικροαστική τάξη, σά «μεταβατική τάξη δπου τά 
συμφέροντα τών δύο τάξεων έξουδετερώνονται ταυτόχρονα» 
αισθάνεται «γενικά νά είναι πάνω άπό τίς ταξικές άντιθέσεις». 
Αύτό έχει σά συνέπεια δτι άναζητδ τά μέσα, «δχι γιά νά εξά­
λειψη τά δύο άκρα, τό κεφάλαιο καί τή μισθωτή έργασία, άλλά 
γιά νά μειώση τήν αντίθεσή τους καί νά τή μεταβάλλη σέ άρ- 
μονία».... Απέχει λοιπόν, στή δράση της, άπ’ δλες τίς κρίσιμες 
αποφάσεις τής κοινωνίας καί αναγκαστικά παλεύει, έναλλακτικά

19. Linine, Ce que sont les «amis du peuplc», στό Oeuvres, τόμος 1, 
σελ. 281.
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καί πάντα ασυνείδητα, γιά τή μία ή τήν άλλη παράταξη τής πά­
λης τών τάξεων»20.

10. ΤΑΞΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ

Στις προηγούμενες σελίδες, έξετάσαμε τήν έννοια τής κοι­
νωνικής τάξης σέ δύο διαφορετικά έπίπεδα: στό έπίπεδο τοΟ 
τρόπου παραγωγής καί στό έπίπεδο τοΰ κοινωνικοΰ σχηματι­
σμού. Στά δύο έπίπεδα, οί τάξεις προσδιορίζονται άπό τήν κατά­
στασή τους στήν κοινωνική δομή, τοποθέτηση πού έξαρτδται 
άπό τις είδικές σχέσεις πού διατηροΰν οί κοινωνικές όμάδες 
μέ τά μέσα παραγωγής. Ή  ταξική τοποθέτηση προσδιορίζεται, 
άρα, άπό τή θέση πού κατέχουν τά άτομα μέσα στή διαδικασία 
τής κοινωνικής παραγωγής.

Θά όνομάσουμε ταξική κατάσταση τή θέση πού κατέχουν 
τά άτομα στήν κοινωνική δομή, θέση πού, σέ τελευταίο λόγο 
προσδιορίζεται άπό τό ρόλο πού παίζουν στή διαδικασία τής 
κοινωνικής παραγωγής.

Αύτή ή έννοια δέν πρέπει νά συγχέεται μέ έκείνη τής ταξι­
κής καταγωγής. Αύτή ή τελευταία άφορδ δχι τή σημερινή κα­
τάσταση τοΰ άτόμου στήν κοινωνική δομή, άλλά τήν ταξική 
κατάσταση μέ τήν όποία διαμορφώθηκε ή προσωπικότητα τοΰ 
άτόμου (γιά παράδειγμα, ή ταξική τοποθέτηση τών γονέων του).

Τέλος, ή έννοια τής ταξικής κατάστασης δέν πρέπει νά συγ- 
χέεται μέ τήν έννοια τής ταξικής θέσης, πού θά άναπτύξουμε 
στήν έπόμενη παράγραφο.

11. ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΥΓΚΥΡΙΑ

Σέ ένα πρώτο στάδιο, ορίσαμε τίς κοινωνικές τάξεις στό 
έπίπεδο τοΰ τρόπου πραγωγής· τίς ορίσαμε, έπειτα, στό έπίπεδο 
τοΰ κοινωνικοΰ σχηματισμοΰ. Πρέπει τώρα νά περάσουμε στό 
πιό συγκεκριμένο έπίπεδο τής πολιτικής συγκυρίας ή τής «τω­

20. Lukacs, Histoire et conscience de classe, Paris, Ed. de Minuit, 
1960, σελ. 83-84.
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ρινής στιγμής», πού άποτελεΐ τή σύνθεση όλων τών άντιφά- 
σεων μιδς ορισμένης κοινωνίας σέ μία συγκεκριμένη στιγμή 
τής ανάπτυξής της. Σέ αύτό τό έπίπεδο, έμφανίζονται νέοι 
προσδιορισμοί, πού έπαναπροσδιορίζουν τις τάξεις πού όρί- 
σθηκαν πιό πρίν.

Θά άναλύσουμε δύο άπό αύτούς τούς προσδιορισμούς: τό 
πρόβλημα τής ταξικής θέσης καί τή διαφορά άνάμεσα στήν 
κοινωνική τάξη καί τήν κοινωνική δύναμη.

α) Ταξική θέση

Μελετώντας τις κοινωνικές τάξεις στό έπίπεδο τοϋ τρόπου· 
παραγωγής, είδαμε δτι δέν άνήκουν, άναγκαστικά, δλα τά άτο­
μα σέ μία άπό τίς δύο άνταγωνιστικές τάξεις. Ύπάρχουν κοι­
νωνικές όμάδες, πού δέν μποροϋν νά χαρακτηρισθοΰν σάν κοι­
νωνικές τάξεις, είτε γιατί έκπροσωποϋν ένδιάμεσες τάξεις, πού- 
βρίσκονται, δηλαδή, άνάμεσα σέ δύο άνταγωνιστικές, στό έπί­
πεδο τής παραγωγής, κοινωνικές τάξεις, είτε γιατί δέ συμμετέ­
χουν άμεσα στήν παραγωγή, άλλά έπανδρώνουν τούς θεσμούς 
τοϋ έποικοδομήματος. Αύτές οί όμάδες δέν άποτελοϋν τάξεις 
μέ τήν κύρια έννοια τοϋ δρου, άλλά έχουν τήν τάση νά 
παίρνουν θέσεις, πού εύνοοϋν τή μία ή τήν άλλη άπό τίς άντα- 
γωνιστικές τάξεις.

Ά πό τήν άλλη μεριά, δλα τά μέλη μιας τάξης δέν ύπερα- 
σπίζουν, άπαραίτητα, σέ μία όρισμένη πολιτική συγκυρία, τά 
συμφέροντα τής δικής τους τάξης. Ή  έργατική άριστοκρατία, 
γιά παράδειγμα, προνομιούχα μερίδα τής έργατικής τάξης στις. 
ιμπεριαλιστικές καπιταλιστικές χώρες, υπεράσπισε, σέ πολλές 
πολιτικές συγκυρίες, δχι τά συμφέροντα τής έργατικής τάξης, 
άλλά τά συμφέροντα τής άστικής τάξης. Δέν άρκεΐ, λοιπόν, ή 
ιδιότητα τοϋ μέλους μιας τάξης, ή όρισμένη ταξική κατάσταση* 
γιά νά πάρη κανένας πολιτικές θέσεις, πού είναι συνεπείς μέ 
αύτή τήν πολιτική τοποθέτηση.

Θά όνομάσουμε ταξική θέση, τή θέση πού παίρνει κανένας 
γιά μία τάξη, σέ μία όρισμένη πολιτική συγκυρία.

«Παίρνω θέση» γιά μιά όρισμένη τάξη, σημαίνει δτι ύπε-
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ρασπίζω τά ταξικά της συμφέροντα, δτι «άποδέχομαι τήν άπο­
ψή της», δτι «προσχωρώ στις γραμμές» της, δτι «εκπροσωπώ 
τά συμφέροντά της». Ά ς  δούμε, γιά παράδειγμα, μερικά κείμενα.

Σχετικά μέ τις «μεσαίες τάξεις»*1 — μικροκατασκευαστές, 
λιανοπωλητές, χειροτέχνες, άγρότες — ό Μάρξ Ισχυρίζεται 
•δτι «αν αύτές είναι επαναστατικές, αύτό γίνεται έξ αίτιας τής 
έπικείμενης προσχώρησής τους στό προλεταριάτο. Αύτές 6πε- 
ρασπίζουν λοιπόν τά μελλοντικά τους συμφέροντα καί δχι τά 
τωρινά τους συμφέροντα. ’Εγκαταλείπουν τή δική τους άποψη 
γιά νά προσχωρήσουν σέ έκείνη τοΰ προλεταριάτου»2*.

Ά πό τή μεριά του, ό Λένιν τονίζει δτι δέν είναι άπίθανο, 
κάτω άπό όρισμένους δρους, αύτό ή έκεΐνο τό στρώμα αύτών 
τών έργαζομένων νά περάση μέ τήν πλευρά τοϋ προλεταριά­
του. Τό πρόβλημα είναι νά προσδιορίσουμε αύτούς τούς δρους. 
Πιστεύει δτι οί λέξεις «προσχωρώ στήν άποψη τοΰ προλετα­
ριάτου» έκφράζουν αύτούς τούς δρους καί χαράζουν μία πολύ 
καθαρή διαχωριστική γραμμή άνάμεσα στούς άληθινούς μαρ­
ξιστές καί σέ δλες τις άλλες όμάδες πού διατείνονται δτι είναι 
σοσιαλιστικές23.

Σέ ένα άλλο σημείο, ό Λένιν ισχυρίζεται δτι κάθε διανοού- 
μένος, δσο καί άν έργάζεται γιά μία άντικειμενική άνάλυση τής 
πραγματικότητας, «άπό τή στιγμή πού κατάλαβε τίς σχέσεις 
πού ύπάρχουν ανάμεσα στίς τάξεις, δέν μπορεΐ νά κάνη άλλιώς 
παρά νά πάρη θέση γιά έκείνη ή τήν άλλη τάξη»24.

Σέ ένα άρθρο μέ τόν τίτλο 7α καθήκοντα τής έπαναστατικης 
νεολαίας “ , δείχνει πώς οί φοιτητές δέν μπορούν νά θεωρηθούν

21. Ό  δρος «μεσαίες τάξεις» είναι περιγραφικός. Ό  έκιστημονικός 
όρος, πού καλύπτει αύτές τίς κοινωνικές όμάδες πού Αναφέρει ό Μάρξ, 
είναι ό όρος «μικροαστική τάξη».

22. Marx-Engels, Manifesto du parti communiste, στό Oeuvres choi- 
sics, τόμος 1, σελ. 121.

23. Linine, Discours sur la question du programme du Parti au Deu- 
x&me Congrts du P.O.S.D.R., στό Oeuvres, τόμος 6, σελ. 513.

24. Li nine. Quel heritage renions-nous?, στό Oeuvres, τόμος 2, σελ. 548.
25. Linine, Les taches de la jeunesse rivolutionnaire, στό Oeuvres, 

τόμος 7, σελ. 38-52.
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σάν ένα όμοιογενές δλο, γιατί έχουν τήν τάση νά αντικατοπτρί­
ζουν τά συμφέροντα δλων τών τάξεων και τών πολιτικών όμά- 
δων τής κοινωνίας. Άνάμεσά τους, μόνο μερικοί «παίρνουν 
μία έπαναστατική θέση» καί άφιερώνουν τίς δυνάμεις τους 
στήν έργατική τάξη.

Στή 18η Μτιρυμαιρ τοϋ Λουδοβίκον Βοναπάρτη ό Μάρξ 
μάς μιλά γιά τούς «έκπροσώπους» τής μικροαστικής τάξης, 
πού «μποροΟν, άπό τήν παιδεία τους καί τήν προσωπική τους 
κατάσταση, νά χωρίζονται μέ μία άβυσσο άπό αύτή. Αύτό πού 
τούς έκανε έκπροσώπους τής μικροαστικής τάξης είναι τό δτι 
ό έγκέφαλός τους δέν μπορεΐ νά ξεπεράση τά δρια πού δέν ξε­
περνά στήν ζωή του ό Ιδιος ό μικροαστός καί δτι, συνεπώς, 
έξωθοϋνται στά Ιδια προβλήματα καί στις Ιδιες λύσεις, πού τό 
ύλικό τους συμφέρον καί ή κοινωνική τους κατάσταση έξωθεΐ 
στήν πράξη τούς μικροαστούς. Αύτή είναι'σέ γενικές γραμμές 
ή σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα στούς πολιτικούς καί τούς θεω­
ρητικούς έκπροσώπους μιδς τάξης καί τήν τάξη πού αύτοί 
έκπροσωποϋν»2®.

Συνεπώς, ή ταξική θέση είναι μία έννοια πού άνήκει στήν 
άνάλυση τής πολιτικής συγκυρίας. Είναι, άκριβώς, στήν «τω­
ρινή στιγμή» τής πολιτικής πάλης, πού τά άτομα συγκεντρώ­
νονται γύρω άπό όρισμένες ταξικές θέσεις. Ά λλά ή ταξική θέση 
δέν άπορρέει άποκλειστικά άπό τήν ταξική τοποθέτηση. Μεμο­
νωμένα στοιχεία ή όμάδες μπορούν νά προσχωρήσουν σέ μία 
τάξη πού δέν είναι ή δική τους καί νά παλέψουν γι’ αύτή.

Ή  ταξική τοποθέτηση γεννά, δπως είδαμε, ένα ταξικό έν­
στικτο, πού κάνει νά έχουν τά μέλη κάθε τάξης τήν τάση νά 
πάρουν θέση (ταξική θέση) γιά τήν τάξη πού άνήκουν.

Γιά νά υίοθετήση τό προλεταριάτο μία προλεταριακή τα­
ξική θέση, χρειάζεται μονάχα νά καλλιεργηθή τό ταξικό του 
ένστικτο. Άντίθετα, γιά νά μπορέσουν οί μικροαστοί διανο­
ούμενοι νά περάσουν σέ μία προλεταριακή ταξική θέση, πρέπει 
νά μεταβληθή όλότελα τό ταξικό τους ένστικτο. Ά λλά μέχρι

26. Marx, Le 18 Bruinaire de Louis Bonaparte, στό Marx-Engels, Oeuv­
res choisies, τόμος 1, σελ. 441.
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αύτό τό σημείο, χρειάζεται ένας μακρύς άγώνας. Συχνά, ot 
μικροαστοί διανοούμενοι προσχωρούν στό προλεταριακό κόμ­
μα, γιατί πείθονται γιά τήν άλήθεια καί τήν άποτελεσματικό- 
τητα τών μαρξιστικών άναλύσεων άλλά στις δύσκολες πολιτι­
κές συγκυρίες, ξαναπέφτουν στις μικροαστικές θέσεις. Έδώ 
είναι ή βαθύτερη αίτία τής σημασίας πού άποδίνει ό μαρξισμός 
στήν κοινωνική σύνθεση τοΰ προλεταριακού κόμματος: δσο 
πιό πολλά είναι τά μέλη τοΰ κόμματος πού έχουν προλεταριακή 
ταξική κατάσταση, τόσο πιό εύκολα θά άποφύγη αύτό τίς άρι- 
στερίστικες καί τίς δεξιές παρεκκλίσεις, πού είναι ή έκφραση 
τής μικροαστικής Ιδεολογίας στις γραμμές τοΰ προλεταριάτου27.

β) Κοινωνικές δυνάμεις

1. Πολλές συγχύσεις γύρω άπό τήν έννοια τής τάξης 
προέρχονται άπό μερικά κείμενα τοΰ Μάρξ, πού έμφανίζονται 
νά άρνοΰνται τόν ταξικό χαρακτήρα σέ μία κοινωνική όμάδα, 
πού, παρ’ δλο πού έχει μία όρισμένη τοποθέτηση στήν οίκο­
νομική δομή ένός κοινωνικού σχηματισμού, δέν έχει άκόμα 
πάρη μέρος στήν πολιτική πάλη. Σέ άλλα κείμενα, ό Μάρξ 
δέν άρνεΐται τόν ταξικό χαρακτήρα σέ μία όμάδα πού δέν πήρε 
μέρος στήν πολιτική πάλη, άλλά άναφέρεται σ' αύτή μέ τόν 
δρο «τάξη καθεαυτή», σέ άντίθεση μέ δ,τι όνομάζει «τάξη γιά 
τόν εαυτό της», δηλαδή τήν τάξη πού συμμετέχει στήν πολιτική 
πάλη2".

Ή  ορολογία πού χρησιμοποιούν ό Λένιν καί ό Μάο μας 
φαίνεται νά είναι πιό κατάλληλη. Μιλούν γιά κοινωνική τά­
ξη, στό έπίπεδο τού τρόπου παραγωγής καί τοΰ κοινωνικοΰ 
σχηματισμού, ένώ εισάγουν τόν δρο κοινωνική δύναμη γιά νά

27. Γιά αύτό τό σημείο είναι ενδιαφέρον τό κείμενο τοΟ Μάο-Τσέ- 
Τούνγκ, Συζητήσεις πάνω σέ ορισμέ)ό ζητήματα τής ιστορίας τοΰ Κόμ­
ματός μας.

28. «Οί οικονομικοί δροι μετέτρεψαν, πρώτα, τή μάζα τοΟ πληθυσμοΟ 
σέ έργαζόμενους. Ή  κυριαρχία τοϋ κεφαλαίου έδωσε σ’ αύτή τή μάζα μία 
κοινή κατάσταση, κοινά συμφέροντα. Έτσι, αύτή ή μάζα είναι ήδη, σέ 
σχέση μέ τό κεφάλαιο, τάξη, άλλά δέν είναι άκόμα τάξη γιά τόν έαυτό 
της». Marx, La mi si re de la philosophic, Paris, Ed. Sociales, 1972, σελ. 177.
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άναλύσουν τή δράση τών τάξεων στό έπίπεδο τής πολιτικής 
συγκυρίας.

Μία κοινωνική όμάδα μπορεΐ νά άποτελή μία τάξη, χωρίς 
νώ άποτελή μία κοινωνική δύναμη: παράδειγμα, οί άγρότες μι- 
κροπαραγωγοί σέ όρισμένες χώρες.

Άντίθετα, μερικές κοινωνικές όμάδες μπορούν νά άποτελοϋν 
κοινωνική δύναμη, χωρίς νά άνήκουν σέ καμμία άπό τίς κοι­
νωνικές τάξεις ένός κοινωνικοΰ σχηματισμού: παράδειγμα, οί 
επαναστάτες διανοούμενοι.

Γιά νά άποτελέσουν μία τάξη ή μία κοινωνική όμάδα—κοι­
νωνική δύναμη, δέ χρειάζεται νά όργανωθοΰν πρώτα σάν Ενα 
ιδιαίτερο πολιτικό κόμμα, όπως μοιάζει νά ύπονοοΰν μερικά 
κείμενα τοΰ Μάρξ. Ά ρκεΐ ή ΰπαρξή τους νά άντικατοπτρίζεται 
μέ κάποιο τρόπο στό συσχετισμό τών δυνάμεων στό έπίπεδο 
τής συγκυρίας, καί, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ορολογία 
τοΰ Πουλαντζδ, νά παράγη τά «κατάλληλα άποτελέσματα»2·

Τέτοια είναι ή περίπτωση τών μικροκτηματιών άγροτών, 
πού αναλύει ό Μάρξ στή 18η Μτιου/iuin τον Λουδοβίκον Βο- 
να,-τάοτη. Στή συγκεκριμένη συγκυρία τοΰ βοναπαρτισμού, ό 
Μάρξ αναγνωρίζει τό ρόλο πού έπαιξαν οί άγρότες μικροκτη- 
ματίες, παρ’ όλο πού δέν είχαν ούτε ιδιαίτερη οργάνωση ούτε 
ιδιαίτερη ιδεολογία. Άποτελοϋν μία κοινωνική δύναμη, έπειδή 
ή ύπαρξή τους σάν τάξη αντικατοπτρίζεται, σ'αύτή τή συγκε­
κριμένη συγκυρία, μέ τό ιστορικό φαινόμενο τοΰ βοναπαρτι­
σμού. Ό  τελευταίος δέ θά μποροΰσε νά ύπάρξη χωρίς τούς ά­
γρότες μικροκτηματίες.

«Ό  Λουδοβίκος Βοναπάρτης παρουσιάζεται σάν ό έκπρό- 
σωπος τών μικροκτηματιών άγροτών, παρ' δλο πού, στήν πραγ­
ματικότητα, είναι ό «εκπρόσωπος» τών συμφερόντων τής άστι- 
κής τάξης. Δέν παύει νά είναι σωστό δτι ή οικονομική όντό-

29. Νομίζουμε δτι σ' αυτό ακριβώς τό σημείο βρίσκεται ή πιό σημαν­
τική προσφορά τού Πουλαντζδ στή μελέτη τών κοινωνικών τάξεων. 'Οπου 
μιλΛ γιά «ξεχωριστές καί αυτόνομες τάξεις» έμείς μιλάμε γιά «κοινωνι­
κές δυνάμεις», γιατί νομίζουμε ότι δέν είναι μόνο ο( τάξεις, πού μποροΟν 
νά άποτελέσουν κοινωνικές δυνάμεις. Βλέπε, Poulantzas, Pouvoir poli­
tique et classes sociales, τόμος 1, σελ. 77 - 82.

13



τητα τών αγροτών μικροκτηματιών αντικατοπτρίζεται, στό πο­
λιτικό έπίπεδο, μέ τά «κατάλληλα άποτελέσματα», πού είναι ή 
Ιδιαίτερη μορφή Κράτους τοΰ βοναπαρτισμού σάν Ιστορικού 
φαινομένου. Πρόκειται άσφαλώς έδώ γιά ένα καινούργιο στοι­
χείο, πού έπισημαίνεται εύκολα, καί είναι ή Ιδιαίτερη μορφή 
Κράτους τής Δεύτερης Αύτοκρατορίας καί πού δέ χωρδ στό 
πλαίσιο τοΰ προηγούμενου, άπ’ αύτή, κοινοβουλευτικού Κρά­
τους»30.

Ά ν  δέν συνέβαινε αύτό, άν ή ύπαρξη τών άγροτών σάν τάξη 
δέν άντικατοπτριζόταν στό φαινόμενο τοΰ βοναπαρτισμού, «ή 
Ιδιαίτερη θέση τους στή διαδικασία τής παραγωγής θά είχε βέ­
βαια, όπως και νά έχη τό πράγμα, έκδηλωθή, έστω καί μέ τό 
άπλό γεγονός δτι ή πολιτική όργάνωση τών άλλων τάξεων, 
καθώς καί οί κρατικοί θεσμοί θά έπρεπε νά πάρουν ύπ’ όψη τους 
τήν ύπαρξη τών άγροτών μικροκτηματιών — λόγου χάρη στήν 
περίπτωση τής ψηφοφορίας. 'Ωστόσο, σ’ αύτή τήν περίπτωση, 
αύτή ή παρουσία δέν θά άποτελοΰσε ένα καινούργιο στοιχείο, 
δέν θά είχε τά «κατάλληλα άποτελέσματα», άλλά θά έντασσόταν 
μονάχα, σάν μία παραλλαγή, μέσα στά δρια πού θά είχαν δια- 
γράψη τά κατάλληλα άποτελέσματα άλλων στοιχείων, λόγου 
χάρη, μέσα στά πλαίσια τής συνταγματικής δημοκρατίας»31.

2. Σέ μία επαναστατική διαδικασία, πρέπει νά διακρίνουμε 
τρεις τύπους δυνάμεων: τίς κινητήριες δυνάμεις, τήν κατευθύ- 
νουσα δύναμη καί τήν κύρια δύναμη.

Οί κινητήριες δυνάμεις άποτελοΰνται άπό τίς κοινωνικές 
όμάδες πού συμμετέχουν μέ ένεργό τρόπο στήν έπαναστατική 
διαδικασία.

Ή  κύρια δύναμη άποτελεϊται άπό τήν όμάδα πού έκπροσω- 
πεΐ τήν πιό πολυάριθμη κινητήρια δύναμη.

Ή  χατευΟύνουσα δύναμη Λοτελεϊται άπό τήν κοινωνική 
όμάδα πού κατευθύνει τήν έπαναστατική διαδικασία. Γιά νά 
κατευθύνη μία κινητήρια δύναμη τήν έπαναστική διαδικασία,

30. Πουλαντζ&ς, στό Ιδιο, τόμος 1, σελ. 79 - 80.
31. Στό Ιδιο, σελ. 108.
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δέν πρέπει νά είναι απαραίτητα ή πιό πολυάριθμη. Αύτό πού 
κάνει μιά όμάδα κατευθύνουσα δύναμη, δέν είναι ό αριθμός της, 
άλλά ό πολιτικός της ρόλος, δηλαδή ή Ικανότητά της νά παίρνη 
τήν πρωτοβουλία, νά διατυπώνη τούς στόχους πού ταιριάζουν 
στό κάθε στάδιο καί νά βρίσκη τούς σωστούς τρόπους διεύθυν­
σης. Μέ αύτό τόν τρόπο, κερδίζει τήν Εμπιστοσύνη τών επανα­
στατικών μαζών, πού δέν διστάζουν νά άκολουθήσουν τις όδη- 
γίες της.

Ή  περίπτωση τής κινέζικης έπανάστασης δείχνει πολύ 
καλά αύτούς τούς τρεϊς τύπους δυνάμεων. Ή  άγροτιά, τό προ­
λεταριάτο καί ή μικροαστική τάξη τών πόλεων άποτελούσαν 
τις κινητήριες δυνάμεις* μερικά στοιχεία τής έθνικής άστικής 
τάξης Ενσωματώνονταν, μέ αύτές, δταν ό Ιμπεριαλισμός κατέ­
φευγε στόν έπιθετικό πόλεμο. Ή  κύρια δύναμη ήταν, τό δίχως 
άλλο, ή άγροτιά. Τό προλεταριάτο, παρ’ δλη τήν όλιγαριθμία 
του, Εγινε ή κατευθύνουσα δύναμη τής έπανάστασης χάρη στόν 
πολιτικό ρόλο πού Επαιξε στήν κινέζικη έπανάσταση.

Είναι πολύ σημαντικό νά μή μπερδεύουμε τήν κύρια, μέ τήν 
κατευθύνουσα δύναμη τής έπανάστασης.

Σέ πολλές χώρες τής Λατινικής ’Αμερικής, γιά παράδειγμα, 
οί συνθήκες τής άκρας άθλιότητας δπου ζή ή άγροτιά, τό μεγά­
λο επαναστατικό δυναμικό της καί τό μεγάλο είδικό της βά­
ρος σέ σχέση μέ τό σύνολο τοΰ πληθυσμοΰ τής χώρας, τήν κά­
νουν, χωρίς καμμία άμφιβολία, τήν κύρια δύναμη τής έπανά­
στασης σ’ αύτές τίς χώρες. ’Αλλά αύτό δέ σημαίνει δτι άρνού- 
μαστε στό προλεταριάτο τόν καθοδηγητικό του ρόλο στήν 
έπαναστατική διαδικασία. Πραγματικά, αντικειμενικά, είναι ή 
μόνη τάξη πού έξ αιτίας τής ταξικής της κατάστασης, δηλαδή 
έξ αιτίας τής θέσης της στήν κοινωνική παραγωγή, είναι Ικανή 
νά όδηγήση τήν έπαναστατική διαδικασία μέχρι τό τέρμα, μέχρι 
τήν κατάργηση κάθε μορφής έκμετάλλευσης.

12. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ : ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ, ΦΟΡΕΙΣ
ΟΡΙΣΜΕΝΩΝ ΔΟΜΩΝ

Ύστερα άπό τήν άνάπτυξη δλων τών σημείων αύτοΰ τοΰ 
κεφαλαίου, μπορούμε νά καταλάβουμε ποιός τύπος σχέσης
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υπάρχει άνάμεσα στήν κοινωνική δομή καί τις κοινωνικές τά­
ξεις: Οί κοινωνικές τάξεις δέν είναι τά όημιουογά υποκείμενα 
τών κοινωνικών δομών είναι, αντίθετα, δπως λέει ό Μάρξ, οί 
«φορείς» (Trager) ορισμένων δομών, οί πρωταγωνιστές ένός 
δράματος πού δέν τό έγραψαν.

Ά ς  σταματήσουμε λίγο σέ αύτή τήν έννοια τοΰ «φορέα» 
πού χρησιμοποιεί ό Μάρξ στό Κεφάλαιο, γιά νά δηλώση τή 
σχέση πού θέλουμε νά μελετήσουμε έδώ. Ά ς  κάνουμε πρώτα 
σαφές δτι ό γερμανικός δρος TrSger έχει στά έλληνικά (δπως 
καί στά γαλλικά) δύο πολύ διαφορετικά νοήματα: «υποστήρι­
γμα» καί «φορέας». Ή  πρώτη λέξη (ύποστήριγμα) καθρεφτίζει 
τήν ιδέα τού ύποστηρίζω, ύποβαστάζω κάτι, χρησιμεύω σά 
στήριγμα γιά κάτι. Μέ αύτή άκριβώς τήν έννοια χρησιμο­
ποιεί τόν δρο ό Μάρξ, δταν βεβαιώνη δτι «οί Ολικοί δροι 
είναι τά ύποστηρίγματα (Trager) ορισμένων κοινωνικών σχέ­
σεων»32. Ή  δεύτερη λέξη καθρεφτίζει, άντίθετα, τήν ιδέα τοΰ 
παίρνω κάτι πάνω μου, έχω μαζί μου* μ’ αύτή άκριβώς τήν έν­
νοια τόν χρησιμοποιεί ό Μάρξ, δταν ισχυρίζεται δτι «ό κεφα­
λαιοκράτης δέν είναι παρά τό προσωποποιημένο κεφάλαιο- 
στή διαδικασία τής παραγωγής έμφανίζεται μόνο σάν ό φορέας 
(Trager) τοΰ κεφαλαίου»33.

Ό ταν οί μαρξιστές ισχυρίζονται δτι οί τάξει; είναι ψοοεϊς 
δηισμένων δομών, απορρίπτουν κάθε βολονταριστική αντίλη­
ψη τών κοινωνικών τάξεων. Δέν είναι οί τάξεις, πού δημιουρ­
γούν τίς δομές. Δέν άρκεί, γιά παράδειγμα, νά εχη μία τάξη τήν 
πρόθεση νά άλλάξη μία κοινωνική δομή, γιά νά μπορέση νά τό 
κάνη. Άκόμα καί άν τό προλεταριάτο ήθελε νά έγκαταστήση 
τόν κομμουνισμό, άμέσως μετά άφοΰ καταστρέψη τόν καπιτα­
λισμό, δέν θά μποροΰσε νά τό κατορθώση, γιατί αύτό τό κοι­

32. Μάρξ, Ίο Κκφάληιο, γαλλική έκδοση, τόμος 3, βιβλίο III, σελ. 197.
33. Στό Ιδιο, σελ. 197. Όταν ό Άλτουσσέρ μιλά γιά τίς κοινωνικές 

τάξεις, χρησιμοποιεί πάντοτε τή λέξη «porieun> (φορέας). Ό  Bali bar εισά­
γει τή σύγχυση δταν δηλώνη δτι ή λέξη Trager Αποδίδεται γενικά μέ τή 
λέξη «Support» (υποστήριγμα) (Lire le Capital, τόμος II, σελ. 150). Ό  Ποο- 
λαντζάς έπαναλαμβάνει τό λάθος τού Balibar.
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νωνικό καθεστώς προϋποθέτει μία πολύ μεγάλη άνάπτυξη τών 
παραγωγικών δυνάμεων.

'Ωστόσο, fiv οί τάξεις δέ δημιουργούν τις δομές, μποροϋν νά 
έπιδοάσουν πάνω στις δομές καί νά τίς τροποποιήσουν μέσα σέ 
όρισμένα δρια. Αύτά τά δρια έξαρτώνται άπό ορισμένους υλι­
κούς δρους, βασικά άπό τό βαθμό άνάπτυξης πού έφθασαν οΐ 
παραγωγικές δυνάμεις. Χωρίς τήν ένεργητική συμμετοχή τών 
τάξεων, οί κοινωνικές δομές έχουν τήν τάση νά άναπαράγονται, 
ξεπερνώντας τίς κρίσεις πού προκαλοϋν οί εσωτερικές τους άν- 
τιφάσεις. Οί ριζικές άλλαγές τών κοινωνικών δομών συντελοϋν- 
ται μόνο, δταν οί έπαναστατικές τάξεις είναι Ικανές νά έκμεταλ- 
λευθοϋν τίς κρίσεις τοϋ συστήματος, γιά νά παράγουν βαθιές 
δομικές άλλαγές, τίς έπαναστατικές άλλαγές. Αύτό άκριβώς 
έξηγεΐ τή βασική σημασία πού άποδίνουν οί μαρξιστές στήν 
πάλη τών τάξεων σάν τήν κινητήρια δύναμη τής Ιστορίας.

’Ας ξαναγυρίσουμε στόν ορισμό μας. Τό νά πούμε δτι οί 
τάξεις είναι φορείς όρισμένων δομών, Ισοδύναμε! μέ τό νά ποϋ- 
με δτι είναι τά αποτελέσματα αύτών τών δομών. Μέ αύτό τόν 
τρόπο, θά καταλήξουμε νά ορίσουμε τίς κοινωνικές τάξεις σάν 
τά άποτελέσματα τής σφαιρικής κοινωνικής δομής πάνω στά 
δτομα πού συμμετέχουν, μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο, στήν 
κοινωνική παραγωγή.

Μήπως άποκλείσαμε, μέ αύτό τόν τρόπο, τήν έννοια τών 
σχέσεων παραγωγής άπό τόν ορισμό τών κοινωνικών τάξεων;

Νομίζουμε δτι αύτό θά συνέβαινε, δν άντιλαμβανόμαστε 
τή σφαιρική κοινωνική δομή σά μία άπλή διάρθρωση άπό έπί­
πεδα (οικονομικό, Ιδεολογικό καί πολιτικό), δπως κάνει ό Που- 
λαντζδς.34 Σ’ αύτή τήν περίπτωση, βρισκόμαστε μπροστά στή 
θεωρητική άδυναμία νά μελετήσουμε αύτό τό άποτέλεσμα σάν 
άποτέλεσμα τής σφαιρικής δομής- άναγκαζόμαστε νά τό άναλύ- 
σουμε σέ μία σειρά από μερικά αποτελέσματα στό έπίπεδο τής 
κάθε μιας περιφερειακής δομής.

Ά λλά δλα άλλάζουν, αν δοϋμε τή διάρθρωση τών διαφόρων

34. Πουλαντζΰς, στό Ιδιο, τόμος 1, σελ. 61 -62.
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έπιπέδων τής κοινωνικής δομής, ξεκινώντας άπό τις σχέσεις 
παραγωγής. Γιά τό Μάρξ, δπως είδαμε μελετώντας τήν έννοια 
τοϋ τρόπου παραγωγής, είναι οί σχέσεις παραγωγής πού χρη­
σιμεύουν σά δομικό κέντρο ή σά μήτρα τοϋ κοινωνικοΰ συνό­
λου. Καί άπό αύτό συνάγεται δτι αύτές άκριβώς οί σχέσεις είναι 
τό θεμέλιο τής ύπαρξης τών κοινωνικών τάξεων. Τό νά τό άρ- 
νηθοϋμε αύτό, τό νά τό χαρακτηρίσουμε σάν οίκονομική παρέκ­
κλιση, είναι σά νά άρνούμαστε τή βασική προσφορά τοϋ μαρ­
ξισμού στή μελέτη τών κοινωνικών τάξεων είναι, άρα, μία όπι- 
σθοδρόμηση δσον αφορά τή μαρξιστική σκέψη.

Μία τελευταία διευκρίνηση. Είναι δλλο πράγμα νά μιλάμε 
γιά τίς κοινωνικές τάξεις σάν άποτελέσματα τής σφαιρικής 
κοινωνικής δομής — πού σέ τελική άνάλυση σημαίνει δτι αύ­
τές είναι βασικά τά άποτελέσματα τών σχέσεων παραγωγής — 
καί άλλο νά μιλάμε γιά τά άποτελέσματα που μπορούν νά παρά­
γουν οί τάξεις στά διάφορα έπίπεδα τής κοινωνίας: ιδεολογικά, 
πολιτικά ή οικονομικά άποτελέσματα. 'Οταν άναφερόμαστε 
σ’ αύτά τά άποτελέσματα, άναφερόμαστε στή συγκεκριμένη 
πρακτική τών τάξεων. Αύτή τήν πρακτική θά τή μελετήσουμε 
στό έπόμενο κεφάλαιο.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ X

Η ΠΑΛΗ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

1. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Στό έπίπεδο τής πολιτικής συγκυρίας δέν μπορούμε νά έν- 
νοήσουμε τις κοινωνικές τάξεις παρά σάν «ταξικές πρακτικές». 
Καί άφοΰ οί τάξεις είναι όμάδες μέ άντίθετα συμφέροντα, αύτές 
οί «ταξικές πρακτικές» παίρνουν τό χαρακτήρα τής ταξικής 
πάλης1. Είναι αύτή άκριβώς ή πάλη τών τάξεων πού διεξάγεται 
μέσα στά καθορισμένα άπό τήν κοινωνική δομή πλαίσια, πού 
άποτελεΐ, στις ταξικές κοινωνίες, τήν κινητήρια δύναμη τής 
Ιστορίας-2.

Ό  Μάρξ δέν ανακάλυψε ούτε τίς τάξεις ούτε τήν πάλη τών 
τάξεων. Ή  μεγάλη του προσφορά ύπήρξε δτι πέρασε άπό τήν 
περιγραφή τών κοινωνικών τάξεων στή γνώση τής προέλευσής 
τους, πράγμα πού τοΰ έπέτρεψε νά μας δώση τό νόηο πον f>U- 
πει την τιά).η τών τάξεων. Αύτό είναι πού μας λέει ό Ένγκελς 
στό έπόμενο κείμενο: «Ήταν άκριβώς ό Μάρξ πού πρώτος άνα- 
κάλυψε τό νόμο, πού σύμφωνα μ’ αύτόν δλοι ol άγώνες τής ιστο­
ρίας, άδιάφορο σέ ποιό πεδίο διεξάγονται, πολιτικό, θρησκευ­
τικό φιλοσοφικό ή οίοδήποτε άλλο Ιδεολογικό, δέν είναι, στήν 
πραγματικότητα, παρά ή λιγότερο ή περισσότερο σαφής έκφρα­
ση ταξικών κοινωνικών άγώνων. Τό νόμο πού σύμφωνα μ’ αύ­
τόν ή ύπαρξη αύτών τών τάξεων καί κατά συνέπεια καί οί συγ­
κρούσεις τους προσδιορίζονται, καί αύτές, από τό βαθμό τής

1. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, τόμος I, σελ. 87.
2. Ό  ρόλος τών τάξεων στήν Ιστορία θά άναιττυχθή στό τρίτο μέρος 

τοΟ βιβλίου.
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οίκονομικής τους άνάπτυξης, άπό τόν τρόπο τής παραγωγής 
τους καί τόν τρόπο πού κάνουν τίς άνταλλαγές τους, νόμο πού 
άπορρέει καί αύτός άπό τόν τρόπο παραγωγής. Αύτός ό νό­
μος... έχει, γιά τήν Ιστορία, τήν ίδια σημασία πού έχει ό νόμος 
τής μετατροπής τής ένέργειας γιά τις φυσικές έπιστήμες...»3.

Ά ς  δούμε πρός τό παρόν τί έννοεΐ κανένας μέ τόν δρο πάλη 
τών τάξεων. Θά ονομάσουμε πάλη τών τάξεων, τή σύγκρουση 
άνάμεσα στούς έργάτες μιδς έπιχείρησης ή μιδς βιομηχανίας 
καί τούς έργοδότες τους; Σ’ αύτό τό ερώτημα ό Λένιν άπαντδ: 
«Ό χ ι, δέν πρόκειται άκόμα παρά γιά τό έμβρυό της. Ή  πάλη 
τών έργατών γίνεται ταξική πάλη μόνο όταν δλοι οί έκπρό- 
σωποι τής πρωτοπορείας τοϋ συνόλου τής έργατικής τάξης μιδς 
χώρας συνειδητοποιήσουν δτι άποτελοϋν μία καί μόνη τάξη 
καί άρχίσουν νά δροϋν δχι ενάντια στόν ένα ή στόν άλλο 
έργοδότη, άλλά ένάντια σέ ολόκληρη τήν τάξη τών κεφαλαιο­
κρατών καί ενάντια στήν κυβέρνηση πού τήν υποστηρίζει. 
Μόνο δταν κάθε έργάτης Εχη συνείδηση δτι είναι μέλος τής 
έργατικής τάξης στό σύνολό της, δταν πιστεύει δτι, πολεμών­
τας καθημερινά, γιά μερικές διεκδικήσεις, ενάντια σ' αύτούς 
τούς έργοδότες ή έκείνους τούς δημόσιους άξιωματούχους, 
πολεμδ ενάντια σ’ δλη τήν άστική τάξη καί τήν κυβέρνηση, 
τότε μόνο ή δράση του γίνεται ταξική πάλη»4.

’Ονομάζουμε πάλη τών τάξεων, τή σύγκρουση άνάμεσα σέ 
δύο άνταγωνιστικές τάξεις, δταν αύτές παλεύουν γιά τά ταξικά 
τους συμφέροντα.

Ή  πάλη τών τάξεων έμφανίζεται δταν μία τάξη άντιτίθεται, 
στήν πράξη, σέ μία άλλη· δέν έμφανίζεται, ώρα, παρά σέ μία 
όρισμένη φάση τής εξέλιξης μιδς κοινωνίας. Στις δλλες φά­
σεις αύτής τής εξέλιξης ή πάλη τών τάξεων ύπάρχει «έν σπέρ- 
ματι». Τέτοια είναι ή περίπτωση τών μεμονωμένων άγώνων άνά­
μεσα στούς έργάτες μιδς έπιχείρησης καί τούς έργοδότες τους, 
ή ή περίπτωση τών συγκρούσεων πού, παρ’ δλο πού κινητο­

3. Engels, Preface au IS Brumaire de Louis Bonaparte, στό Marx - 
Engels, Oeuvres choisies, τόμος I, σελ. 413.

4. Lenine, Notre tdche immediate, στό Oeuvres, τόμος 4, σελ. 221 -2.
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ποιούν όλόκληρη τήν τάξη, δέν κατορθώνουν νά υψώσουν τήν 
πάλη μέχρι τό έπίπεδο τών κυρίων ταξικών συμφερόντων. 
Μπορεΐ άκόμα νά είναι μόνο μία πάλη κρυφή, λανθάνουσα, 
δταν δέν ύπάρχη φανερή πάλη άλλά μία λανθάνουσα δυσαρέ­
σκεια, μία υπόκωφη αντίθεση®.

2. ΟΙ ΔΙΑΦΟΡΟΙ ΤΥΠΟΙ ΤΑΖΙΚΗΣ ΠΑΛΗΣ

1) Ή  πάλη τών τάξεων διεξάγεται σέ τρία έπίπεδα, πού άν- 
τιστοιχοΟν στά τρία έπίπεδα ή τις τρεις περιφερειακές δομές 
τής σφαιρικής κοινωνικής δομής, θ ά  διακρίνουμε τήν οίκο- 
νομική πάλη (στό έπίπεδο τής οίκονομικής δομής), τήν Ιδεο­
λογική πάλη (στό έπίπεδο τής Ιδεολογικής δομής) καί τήν πο­
λιτική πάλη (στό έπίπεδο τής πολιτικής δομής).

α) Ή  οίκονομική πάλη. Είναι ή σύγκρουση άνάμεσα στις 
άνταγωνιστικές τάξεις, πού γίνεται στό έπίπεδο τής οίκονο- 
μικής δομής. Αύτή ή σύγκρουση χαρακτηρίζεται άπό τήν άντί- 
σταση πού προβάλλουν, στό οικονομικό έπίπεδο, οί τάξεις 
πού ύφίστανται έκμετάλλευση σέ αύτές πού τίς έκμεταλλεύονται.

Ό  Λένιν περιγράφει, μέ τόν άκόλουθο τρόπο, τήν οίκονο­
μική πάλη τοΟ προλεταριάτου: «Ή οίκονομική πάλη είναι ή 
συλλογική πάλη τών έργατών ένάντια στήν έργοδοσία, γιά νά 
πουλήσουν μέ εύνοΐκότερους δρους τήν έργασιακή τους δύνα­
μη, γιά νά καλλιτερέψουν τούς δρους έργασίας καί ύπαρξής 
τους. Αύτή ή πάλη είναι αναγκαστικά έπαγγελματική πάλη, 
γιατί οί δροι έργασίας ποικίλουν πάρα πολύ, άνάλογα μέ τά 
έπαγγέλματα, καί γιά τοΰτο ή πάλη γιά τή βελτίωση αύτών τών 
δρων πρέπει νά διεξαχθή αναγκαστικά άπό κάθε έπάγγελμα 
χωριστά»·.

β) 7 /  ιδεολογική πάλη. Ή  πάλη τών τάξεων έκδηλώνεται 
έπίσης καί στό Ιδεολογικό έπίπεδο, σάν πάλη άνάμεσα στήν

5. Boukharine, La theorie du matirialisme historique, Paris, Anthro- 
pos, 1969, σελ. 323.

6. Lcnine, Que faire?, στό Oeuvres choisies, τόμος I, σελ. 267-8.
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Ιδεολογία τής τάξης πού ύφίσταται τήν έκμετάλλευση καί τής 
τάξης πού τήν Εκμεταλλεύεται7.

Στήν καπιταλιστική κοινωνία, αύτή ή πάλη είναι ή πάλη 
άνάμεσα στήν άστική Ιδεολογία σέ δλες της τις μορφές καί τήν 
προλεταριακή Ιδεολογία, πού βασίζεται πάνω στή μαρξιστική 
θεωρία τής ιστορίας.

Γιά νά έχη έπιτυχία αύτή ή πάλη, πρέπει, άντίθετα μέ τίς 
Αλλες μορφές πάλης, νά κτυπά τόν έχθρό έκεΐ δπου είναι πιό 
δυνατός, δηλαδή έκεΐ πού βρίσκονται οί καλλίτεροι έκπρό- 
σωποι τής ιδεολογίας τής κυρίαρχης τάξης. Πολλές φορές 
γίνεται κριτική σ’ αύτή τήν Ιδεολογία, άπλοποιώντας την ή 
διαλέγοντας τούς πιό άδύνατους έκπροσώπους της· αύτό δέν 
άναγκάζει τόν έχθρό νά ύποχωρήση, καί συχνά τοΟ έπιτρέπει 
άκόμα καί νά κερδίση έδαφος8.

γ) Ή  πολιτική πάλη. Ή  πολιτική πάλη είναι ή σύγκρουση 
άνάμεσα στις τάξεις στόν άγώνα τους γιά τήν πολιτική έξουσία, 
δηλαδή στόν άγώνα τους γιά τήν κατοχή τής κρατικής έξουσίας.

Νά, τί λέει 6 Λένιν: «Κάθε ταξική πάλη είναι πολιτική πάλη. 
Ξέρουμε δτι οί όππορτουνιστές, ύπόδουλοι στις ιδέες τοϋ φι­
λελευθερισμού, κατάλαβαν λάθος [αύτή τή βαθιά σκέψη τοΟ 
Μάρξ καί προσπάθησαν νά τήν έρμηνεύσουν στραβά. Ά νά­
μεσα στούς όππορτουνιστές ήσαν γιά παράδειγμα οί «οίκονο- 
μιστές», αύτοί οί πρωτότοκοι αδελφοί άπό τούς ξεπουλητές 
τοϋ μαρξισμοϋ. Οί «οίκονομιστές» σκέφτονταν δτι οίαδή- 
ποτε σύγκρουση άνάμεσα σέ τάξεις άποτελεΤ μιά πολιτική 
πάλη. Γιά αύτό οι «οίκονομιστές» άναγνώριζαν σάν «ταξική 
πάλη» τήν πάλη γιά μιά αύξηση 5% τών μισθών, άλλά άρνιόν- 
τουσαν νά δοϋν τήν ταξική πάλη πιό ψηλά, πιό άνεπτυγμένη, 
νά άγκαλιάζη δλο τό έθνος, μέ πολιτικούς στόχους. Έ τσι, οί 
«οίκονομιστές» άναγνώριζαν τήν έμβρυώδη ταξική πάλη, ένώ

7. Στό κεφάλαιο γιά τήν ιδεολογία δεχθήκαμε ότι ϋχάρχουν διαφορε­
τικές Ιδεολογικές τάσεις, πού άντιστοιχοΟν στίς διαβ^οετικές κοινωνικές 
τάξεις.

8. Βλέκε Gramsci, El malerialismo hislorico y la filosofia de B. 
Croce, σελ. 134.
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δέν τήν άναγνώριζαν μέ τήν ανεπτυγμένη της μορφή. Μέ άλλα 
λόγια, οί «οίκονομιστές» αναγνώριζαν στήν ταξική πάλη μο­
νάχα αύτό πού ήταν πιό άνεκτό γιά τήν φιλελεύθερη άστική ά­
ποψη, άφοΰ άρνιόντουσαν νά προχωρήσουν πέρα άπό τούς φιλε­
λεύθερους, άφοΰ άρνόντουσαν νά άναγνωρίσουν ανώτερες μορ­
φές ταξικής πάλης άπ’ δ,τι μπορούσαν νά άποδεχτοΰν οί φιλε­
λεύθεροι. Οί «οίκονομιστές» μεταβλήθηκαν έτσι σέ φιλελεύ­
θερους έργάτες πολιτικούς καί έγκατέλειψαν τή μαρξιστική 
καί έπαναστατική άντίληψη τής ταξικής πάλης.

«Συνεχίζουμε. Δέν άρκεϊ νά πούμε δτι ή ταξική πάλη γίνε­
ται αληθινή, συνεπής καί άνεπτυγμένη μόνο δταν έπεκτείνεται 
στόν πολιτικό τομέα. Στήν πολιτική, έπίσης, μπορεΐ κανένας 
είτε νά περιορισθή στίς άσήμαντες λεπτομέρειες είτε νά πάη 
πιό βαθειά, μέχρι τήν ούσία. Ό  μαρξισμός άναγνωρίζει δτι ή 
ταξική πάλη φθάνει στήν πλήρη της άνάπτυξη, δτι «άγκα- 
λιάζει δλο τό έθνος», μόνο δταν δέν άρκεΐται νά έπεκταθή στήν 
πολιτική, άλλά καταπιάνεται μέ αύτό πού είναι τό ούσιαστικό 
στήν Ιδια τήν πολιτική: τήν οργάνωση τής κρατικής έξουσίας.

«’Αντίθετα, δταν τό έργατικό κίνημα κερδίση ορισμένες 
δυνάμεις, ό φιλελευθερισμός δέν τολμά πιά νά άρνεΤται τήν πάλη 
τών τάξεων, άλλά προσπαθεί νά στενέψη, νά άκρωτηριάση καί 
νά εύνουχίση αύτή τήν έννοια. Ό  φιλελευθερισμός είναι πρό­
θυμος νά άναγνωρίση τήν πάλη τών τάξεων, άκόμα καί στόν πο­
λιτικό τομέα, άλλά μέ έναν δρο: δτι ή όργάνωση τής κρατικής 
έξουσίας δέ θά είναι μέσα στό πεδίο δράσης της. Δέν είναι 
δύσκολο νά καταλάβουμε ποιά ταξικά συμφέροντα τής άστι­
κής τάξης προκάλοΰν αύτή τή φιλελεύθερη παραμόρφωση 
τής έννοιας τής ταξικής πάλης»·.

2) Ά πό τά προηγούμενα, μπορούμε νά συμπεράνουμε δτι 
ύπάρχουν τρεϊς βασικοί τύποι πάλης τών τάξεων: ό οικονομι­
κός, ό ιδεολογικός καί ό πολιτικός. Πάντως, αύτοί οί διαφορε­
τικοί τύποι πάλης δέν είναι άπομονωμένοι μεταξύ τους·

9. Lenine, La conception liberate et la conception marxisle de la 
lutie de classe, στό Oeuvres, τόμο; 19, σελ. 119-120.
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είναι συγχωνευμένοι σέ μία μόνη ένότητα, πού άποτελεΐ τήν 
καθευατή πάλη τών τάξεων.

Κάθε συγκυρία έχει ιδιαίτερο τύπο συγχώνευσης αύτών 
τών διαφορετικών μορφών πάλης, πού μία τους έχει κυριαρχικό 
χαρακτήρα. Κάποια στιγμή, μπορεΤ νά είναι ή ιδεολογική 
πάλη ό στρατηγικός κόμβος τής πάλης τών τάξεων σέ δλλες 
φάσεις μπορεΐ νά είναι ή οίκονομική ή ή πολιτική πάλη. Πώς 
θά έννοήσουμε τότε τόν ισχυρισμό τοΰ Μάρξ, πού σύμφωνα 
μέ αύτόν κάθε πάλη τών τάξεων είναι πολιτική πάλη;

Σύμφωνα μέ τή δική μας γνώμη, αύτός ό Ισχυρισμός σημαί­
νει ότι ή οριστική σύγκρουση τών ανταγωνιστικών τάξεων δέν 
έρχεται παρά μόνο δταν ή καταπιεσμένη τάξη άμφισβητήση 
τό σύστημα έξουσίας, πού έπιτρέπει τήν έκμετάλλευσή της. 
Γιά νά ύπάρξη μιά ούσιαστική σύγκρουση άνάμεσα στις τάξεις 
δέν άρκοΰν ή οικονομική καί ή ιδεολογική πάλη· πρέπει ή 
σύγκρουση νά περάση στό έπίπεδο τής πολιτικής πάλης, στό 
έπίπεδο τής πολιτικής πάλης γιά τήν έξουσία. Μόνο έκείνη 
τή στιγμή, άποκτΰ ή πάλη τών τάξεων δλο της τό περιεχόμενο. 
Μέχρι τότε, πρόκειται μόνο γιά μερικότερες συγκρούσεις, πού 
δέν αμφισβητούν τό σύστημα πού έπιτρέπει τήν αναπαραγωγή 
τών ανταγωνιστικών τάξεων. ΓΓ αύτό, ό Λένιν δηλώνει: «Ή 
πάλη τών έργατών γίνεται ταξική πάλη μόνο δταν όλοι οί 
εκπρόσωποι τής πρωτοπορείας τοΰ συνόλου τής έργατικής τά­
ξης, σέ όλη τή χώρα, συνειδητοποιήσουν ότι άποτελοΰν μία 
καί μόνη έργατική τάξη καί άρχίσουν νά δροΰν όχι ένάντια σέ 
αύτόν ή τόν άλλο εργοδότη, άλλά ένάντια σέ ολόκληρη τήν 
τάξη τών κεφαλαιοκρατών καί ένάντια στήν κυβέρνηση πού 
τήν ύποστηρίζει»1".

'Ωστόσο, ό ισχυρισμός ότι ή πολιτική πάλη είναι ή καθεαυτή 
πάλη τών τάξεων δέν σημαίνει δτι άρνιόμαστε τή σημασία 
τής οικονομικής πάλης. Τό άναγκαίο αύτοΰ τοΰ τύπου πάλης 
άναγνωρίσθηκε, άπό τίς άρχές τοΰ μαρξισμού. Ό  Μάρξ καί ό 
Ένγκελς κατέκριναν τούς ούτοπικούς σοσιαλιστές, έπειδή 
περιφρονοΰσαν αύτό τό είδος πάλης. Στό ψήφισμα τοΰ Συνε-

10. Linine, Notre tdche immediate, στό Oeuvres, τόμος 4, σελ. 221.
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-δρίου τής Ένωσης τών ’Εργαζομένων τοΰ 1886, υπήρχε διπλή 
προειδοποίηση γιά δύο μορφές παρέκκλισης: τήν ύπερεκτίμηση 
καί τήν υποτίμηση τής σημασίας τής οίκονομικής πάλης.

Πριν περάσουμε στό έπόμενο σημείο, δς διευκρινήσουμε 
36ο έννοιες πού συχνά συγχέονται: «τό πολιτικό» καί «τήν πο­
λιτικά)». Μέ «τό πολιτικό» έννοοΰμε τό δικαιο-πολιτικό μηχα­
νισμό μιδς κοινωνίας (μέ αύτή τήν έννοια ή πολιτική πάλη είναι 
μιά πάλη στό έπίπεδο «τοΰ πολιτικοΰ») . Μέ «τήν πολιτική» 
έννοοΰμε τό πεδίο τής πολιτικής δράσης, δηλαδή τήν πάλη 
■τών τάξεων σέ μία όρισμένη πολιτική συγκυρία.

ΠΑΑΗ TON ΤΑΞΕΩΝ 
(ή πολιτική)

ι
στό έχίκεδο τοΟ

I  I  I
οίκονομικοϋ ΙδεολογικοΟ κολιτικοϋ

I I ι
οίκονομική κάλη Ιδεολογική κάλη κολιτική κάλη

3. ΜΟΡΦΕΣ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Κάθε τύπος πάλης παίρνει διάφορες μορφές: νόμιμες ή πα­
ράνομες, ειρηνικές ή βίαιες. Ά ς  δώσουμε μερικά παραδείγματα:

Στό οίκονομικό έπίπεδο: άπεργίες, πορείες, άπεργίες πεί­
νας, έπιβράδυνση τοΰ ρυθμοΰ έργασίας, καταλήψεις έργοστα- 
σίων κ.τ.λ.

Στό ιδεολογικό έπίπεδο: δημοσιεύματα, ραδιοφωνικές καί 
τηλεοπτικές εκπομπές μέ έπαναστατική γραμμή, έπαναστατική 
έκμετάλλευση τών πολιτικών συγκεντρώσεων καί τών προε­
κλογικών άγώνων, κ.τ.λ.

Στό πολιτικό έπίπεδο: προεκλογικοί άγώνες, ένοπλες έξε- 
γέρσεις, λαϊκός πόλεμος (μέ τΙς διάφορες μορφές του: γκερίλλα, 
πόλεμος θέσεων, πόλεμος κινήσεων), κ.τ.λ.

Ά ς  δοΰμε τώρα ποιοι είναι, γιά τό Λένιν, οί βασικοί δροι
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πού πρέπει νά τηρήση κάθε μαρξιστής δταν έξετάζη τό πρό­
βλημα τών μορφών πάλης:

«Πρώτον: Ό  μαρξισμός διαφέρει άπό δλες τις πρωτόγονες 
μορφές τοΟ σοσιαλισμού στό δτι δέ συνδέει τό κίνημα μέ μία 
μοναδική καί όρισμένη μορφή άγώνα. Δέχεται τις πιό διαφο­
ρετικές μορφές πάλης, δέν τίς «έφευρίσκει» άλλά περιορίζε­
ται νά τις γενικεύση, νά τίς όργανώση, νά προωθήση τή συνει- 
δητοποίηση τών έπαναστατικών μορφών τής πάλης τών τά­
ξεων, πού ξεπηδοΰν αύθόρμητα στήν πορεία τοϋ κινήματος. 
Είναι άπόλυτα έχθρικός άπέναντι σέ δλους τούς άφηρημένους 
τύπους, άπέναντι σέ δλους τούς τυφλοσΰρτες τών δογματικών. 
Ό  μαρξισμός μας ζητα νά παρατηρήσουμε προσεκτικά τήν 
πάλη τών μαζών πού διεξάγεται καί πού, μέ τήν πρόοδο στήν ά­
νάπτυξη τοϋ κινήματος, μέ τό άνέβασμα τής συνείδησης τών 
μαζών, μέ τήν επιδείνωση τών οίκονομικών καί πολιτικών κρί­
σεων, γεννά άδιάκοπα καινούργιες, δλο καί πιό ποικιλόμορφες 
μεθόδους έπίθεσης καί άμυνας. ΓΓ αύτό τό λόγο, ό μαρξισμός 
δέν άποκρούει, κατηγορηματικά, καμμία μορφή πάλης. Σέ καμ- 
μιά περίπτωση, δέν περιορίζεται στις μορφές πάλης πού είναι 
■δυνατές καί ύπάρχουν μιά όρισμένη στιγμή. ’Αναγνωρίζει δτι 
μία άλλαγή τής κοινωνικής συγκυρίας θά έχη σάν άναπόφενκτη 
συνέπεια τήν έμφάνιση νέων μορφών πάλης, πού είναι άκόμα 
άγνωστη στούς άγωνιστές αύτής τής περιόδου. ’Από αύτή τήν 
άποψη, ό μαρξισμός μαθαίνει, αν μπορούμε νά τό ποϋμε αύτό, 
στό σχολείο τών μαζών. Πολύ άπέχει άπό τό νά ίσχυρισθή δτι 
Μνει μαθήματα στις μάζες, προτείνοντάς τους μορφές πάλης 
πού συνέλαβαν «οί κατασκευαστές συστημάτων», μέσα στά 
γραφεία τους. Ξέρουμε, έλεγε γιά παράδειγμα ό Kautshy (Κά- 
ουτσκυ), έξετάζοντας τις μορφές τής κοινωνικής έπανάστασης, 
δτι ή έπερχόμενη κρίση θά μδς φέρη νέες μορφές πάλης, πού, 
τώρα, δέν μπορούμε νά τίς προβλέψουμε.

«Δεύτερον: Ό  μαρξισμός άπαιτεΐ αυστηρά νά άντιμετωπί- 
ζεται τό πρόβλημα τών μορφών πάλης, άπό τήν ιστορική του 
Λποψη. Τό νά βάζουμε αύτό τό πρόβλημα έξω άπό τόν ιστορικό 
περίγυρο, είναι σά νά άγνοοϋμε τήν άλφαβήτα τοΰ διαλεκτικού 
■ύλισμοϋ. Σέ διαφορετικές στιγμές #τής οικονομικής έξέλιξης,
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ανάλογα μέ τούς διαφορετικούς δρους της πολιτικής συγκυρίας, 
τής εθνικής κουλτούρας καί τούς διαφορετικούς δρους ύπαρ­
ξης, περνούν στό πρώτο πλάνο καί γίνονται οί κύριες, διαφορε­
τικές μορφές πάλης, ένώ τροποποιούνται, κατά συνέπεια, .καί 
οί δευτερεύουσες, οί βοηθητικές μορφές πάλης. Τό νά δοκιμά­
σουμε νά άπαντήσουμε, μέ ένα ναι ή ένα δχι, στό ερώτημα γιά 
τήν καταλληλότητα ένός μέσου πάλης, δίχως νά έξετάσουμε 
λεπτομερειακά τις συγκεκριμένες περιστάσεις τοΰ κινήματος 
στό βαθμό άνάπτυξης πού έχει φθάσει, θά σήμαινε δτι έγκατα- 
λείπουμε όλότελα τό έδαφος τού μαρξισμού.

»Αύτές είναι οί δύο βασικές θεωρητικές άρχές, πού πρέπει 
νά μάς καθοδηγούν....»11.

Κατά συνέπεια, ό μαρξισμός ύποστηρίζει δτι ή πάλη τών 
τάξεων μπορεΐ νά πάρη διαφορετικές μορφές, δτι ό ρόλος μιδς 
ορισμένης μορφής πάλης πρέπει νά έκτιμάται μέ βάση τήν πο­
λιτική συγκυρία τής στιγμής, καί τέλος, δτι άνήκει στό μαρξι­
στικό - λενινιστικό κόμμα τό καθήκον νά «γενίκευση, νά όργα- 
νώση καί νά δώση συνειδητό χαρακτήρα στήν πάλη τών έπα- 
ναστατικών τάξεων». Τό κόμμα όφείλει νά προσδιορίζη, κάθε 
στιγμή, ποιά μορφή πάλης πρέπει νά εχη τόν κύριο λόγο καί 
πώς οί άλλες μορφές θά υποτάσσονται σ'αύτήν. Ή  διακήρυξη 
δτι δλες οί μορφές πάλης είναι παραδεκτές γιά τό μαρξισμό 
δέν άπαλλάσσει τό έπαναστατικό κόμμα άπό τό καθήκον νά 
άποφασίζη ποιά μορφή πρέπει νά χρησιμοποιηΟή κατά κύριο 
λόγο καί πώς θά όργανωθοΰν οί άλλες μορφές, γιά νά υποστη­
ρίξουν τήν κύρια.

4. ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΚΑΙ ΤΑΚΤΙΚΗ ΣΙΗ Ν  ΠΑΛΗ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Έ να μαρξιστικό - λενινιστικό κόμμα δέν πρέπει νά περιο­
ρίζεται στό νά άκολουθή τίς μορφές πάλης πού έμφανίζονται 
αυθόρμητα μέσα στίς έργαζόμενες μάζες. Πρέπει νά άνυψώνη 
αύτές τίς μορφές πάλης, γιά νά τίς κάνη τά πιό κατάλληλα μέσα

11. Linine, La guerre de partisans, στό Oeuvres, τόμος 11, σελ. 215-216.
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γιά τήν πραγμάτωση τών ταξικών συμφερόντων τών εργαζο­
μένων.

Ά λλά τά ταξικά συμφέροντα, δέν μποροϋν, πάντοτε, νά 
πραγματωθοϋν μέ άμεσο τρόπο. Πολλές φορές, πρέπει νά πε- 
ράσουμε άπό Ινα πρώτο στάδιο, στή διάρκεια τοϋ οποίου δέν 
κάνουμε τίποτα άλλο, πέρα άπό τό νά προετοιμάζουμε τό έδα­
φος γιά τήν πραγμάτωση τών ταξικών συμφερόντων. Σέ ένα 
πρώτο στάδιο, γιά παράδειγμα, τό προλεταριάτο θά μποροϋσε 
νά ένωθή μέ τήν άγροτιά καί μερικές άλλες μερίδες τοϋ λαοϋ, 
γιά νά πετύχη τούς άστικο-δημοκρατικούς στόχους. "Επειτα, 
σέ ένα δεύτερο στάδιο, άφοϋ θά έχη άποδείξη τις ίκανότητές 
του σάν καθοδηγητική δύναμη στήν πραγμάτωση τών άστικο- 
δημοκρατικών στόχων, τό κόμμα τοΰ προλεταριάτου, μέ τήν 
ύποστήριξη τών λαϊκών μαζών, θά μποροϋσε νά άρχίση νά 
πραγματώνη τούς στόχους πού άποβλέπουν στήν όριστική κα- 
ρτάγηση τής κοινωνικής έκμετάλλευσης. Αύτό συνέβη, γιά 
παράδειγμα, στήν κινέζικη καί στήν κουβανική έπανάσταση

Ά ν  δεχτούμε τήν άναγκαιότητα ένός πρώτου σταδίου πάλης 
(αύτό τό στάδιο ίσως νά μήν είναι άπαραίτητο στις άναπτυγμέ- 
νες καπιταλιστικές χώρες), τότε κάθε έπαναστατικό κόμμα θά 
έπρεπε νά έχη ένα έλάχιστο πρ ό γρ α μ μ α 12, πού θά περιλαμβάνη 
τούς στόχους τοΰ πρώτου σταδίου, καί ένα μ έγισ το  πρόγραμμα, 
πού θά άποβλέπη στήν τελική έξάλειψη κάθε μορφής έκμετάλ­
λευσης.

Άφοϋ καταρτισθή τό έλάχιστο πρόγραμμα γιά τό πρώτο 
στάδιο, θά πρέπει νά διαμορφωθή μιά γενική στρατηγική γιά 
τήν επίτευξη τών στόχων του.

'Ωστόσο, δέν άρκεΐ νά διαμορφωθή μία γενική στρατηγική. 
Γιά νά πετύχουμε αύτούς τούς στρατηγικούς στόχους, πρέπει 
νά μπορούμε νά κινητοποιήσουμε τίς μάζες, γ ια τί, χο ρ ις  τή  
σνμμεTotfij τών μαζών, όέν υπάρχει ίπανάσταση. Καί γιά νά 
κινητοποιήσουμε τις μάζες, πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τά ά­
μεσα, αυθόρμητα συμφέροντα τους. Δέν μποροΰμε νά προτεί­
νουμε στις μάζες άφηρημένους τύπους, πρέπει νά τούς προτεί­
νουμε συγκεκριμένους τρόπους δράσης, άνάλογα μέ τήν πολι­
τική συγκυρία τής στιγμής. Αύτοί οί συγκεκριμένοι τρό.τοι

14
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δράσης, άποτελοΰν τις διαφορετικές τακτικές ένός κόμματος. 
Ό σ ο  γιά τά πολιτικά αισθήματα, αύτά είναι σύντομες φράσεις, 
δυναμικές ιδέες, μέ τις όποιες τό κόμμα εκφράζει συμπυκνωμένα 
τούς συγκεκριμένους τρόπους δράσης.

Μόνο ένα κόμμα πού διατηρεί τήν έπαφή του μέ τις μάζες, 
πού γνωρίζει τά άμεσα συμφέροντά τους καί τό επαναστατικό 
δυναμικό τους καί πού ξέρει πού τίς όδηγεϊ, μπορεΐ νά διαμόρ­
φωση τίς κατάλληλες, γιά κάθε ιστορική στιγμή, τακτικές. Ή  
όρθότητα τών τακτικών θέσεων ένός έπαναστατικοΰ κόμματος, 
έχει σάν άποτέλεσμα δτι οί μάζες τό άναγνωρίζουν σάν τήν 
πρωτοπορεία τους. Τά κόμματα, πού δέν έχουν έπαφή μέ τίς μά­
ζες έχουν τήν τάση νά προβάλλουν άφηρημένα συνθήματα. Αύ­
τά μπορεΐ νά είναι σωστά άπό στρατηγική άποψη, άλλά δέν 
έχουν νόημα γιά τίς μάζες, γιατί δέ φαίνονται νά συνδέονται, 
μέ κανένα τρόπο, μέ τά άμεσα, αύθόρμητα συμφέροντά τους. 
Στήν πάλη, άρα, καί ΰχι στίς δηλώσεις, Αναγνωρίζουμε τήν πρα­
γματική έπαναστατική πρωτοπορεία.

5. Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ, ΤΟ ΑΠΟΚΟΡΥΦΩΜΑ ΤΗΣ
ΠΑΛΗΣ ΤΩΝ ΤΑΕΕΩΝ

Μέ τήν άνάπτυξη τών άντιφάσεων τής κοινωνίας, ή πάλη 
τών τάξεων παίρνει Ινα πιό όξύ χαρακτήρα. Έρχεται μία στιγ­
μή, δπου οί καταπιεσμένες τάξεις κατορθώνουν νά καταλάβουν 
τήν πολιτική έξουσία καί άρχίζουν νά καταστρέφουν τίς παλιές 
σχέσεις παραγωγής. Αύτή άκριβώς τή συνειδητή καί βίαιη 
καταστροφή τών παλιών σχέσεων παραγωγής, καί κατά συνέ­
πεια τών κοινωνικών τάξεων, πού είναι ol «φορείς» αύτών τών 
σχέσεων, ό μαρξισμός τήν όνομάζει κοινωνική έπανάσταση13.

12. Τό έλάχιστο πρόγραμμα, είναι τό καλλίτερο πρόγραμμα γιά αύτό 
τό στάδιο καί κατά συνέπεια τό μόνο άληθινά έπαναστατικό πρόγραμμα, 
γιατί είναι τό μόνο, πού μπορεΐ νά προωθήση τΙς διαδικασίες. Πολλά προ­
γράμματα, πιό έπαναστατικά, στά χαρτιά, μπορεΐ τελικά, δν θελήσουμε 
νά τά έιραρμόσουμε αμέσως, νά πάνε πίσω τήν έλανάσταση.

13. Αύτή ή κοινωνική έπανάσταση δέν έχει καμμία σχέση μέ τήν 
άπλή διαδικασία τής πολιτικής απελευθέρωσης, ούτε μέ τήν άλλαγή τής 
κυβέρνησης ύστερα άπό ένα στρατιωτικό πραξικόπημα.
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Κάθε κοινωνική έπανάσταση, είναι τό αποτέλεσμα ένός 
συνόλου άπό Αντικειμενικούς καί υποκειμενικούς συντελεστές.

Οί αντικειμενικοί συντελεστές είναι οΐ αντικειμενικές άλ- 
λαγές πού πραγματοποιούνται στήν έθνική καί διεθνή συγκυ­
ρία. Άποτελοϋν τήν ύλική βάση τής έπανάστασης. Τό σύνολο 
τών Αντικειμενικών συντελεστών, πού είναι άπαραίτητοι γιά 
τήν έκρηξη μιας έπανάστασης, άποτελεΐ αύτό πού 6 Λένιν όνο- 
μάζει έπαναστατική κατάσταση.

Ά ς  δοΰμε τί λέει γιά αύτό τό θέμα στό δρθρο του Ή  χρεω- 
κοπία τής Δεύτερης Διεθνούς, πού έγραψε δύο χρόνια πριν άπό 
τήν Έπανάσταση τοϋ Όκτώβρη: «Γιά ένα μαρξιστή, είναι άναμ- 
φίβολο δτι ή έπανάσταση είναι άδύνατο νά γίνη χωρίς μιά έπα- 
ναστατική κατάσταση. Ά λλά δλες οί έπαναστατικές καταστά­
σεις δέν όδηγοϋν απαραίτητα σέ μία έπανάσταση. Ποιά είναι, 
σέ γενικές γραμμές, τά γνωρίσματα μιδς έπαναστατικής κατά­
στασης; Πιστεύουμε δτι δέ γελιόμαστε, αν ξεχωρίσουμε τά 
άκόλουθα σάν τά τρία κύρια γνωρίσματα: 1) Αδυναμία τών 
κυρίαρχων τάξεων νά διατηρήσουν άναλλοίωτη τή μορφή τής 
κυριαρχίας τους. Κρίση στήν «κορυφή», κρίση τής πολιτι­
κής τής δρχουσας τάξης, πού δημιουργεί ένα ρήγμα, τό όποιο 
άνοίγει τό δρόμο στή δυσαρέσκεια καί τήν άγανάκτηση τών 
καταπιεσμένων τάξεων. Γιά νά έκραγή ή έπανάσταση, δέν άρ- 
κεΐ, συνήθως, «ή βάση νά μή θέλη πιά» νά ζή δπως πρώτα, 
άλλά χρειάζεται άκόμα «νά μή μπορή άλλο ή κορυφή» 2) Ε π ι­
δείνωση, πέρα άπό τό συνηθισμένο, τής φτώχειας καί τής ά- 
θλιότητας τών καταπιεσμένων τάξεων 3) Χαρακτηριστική έν­
ταση τής δραστηριότητας τών μαζών, πού ένώ, στις «εΙρηνικές» 
περιόδους, άνέχονται ήσυχα τήν καταλήστευσή τους, έξωθοϋν- 
ται, στήν άνήσυχη περίοδο, τόσο άπό τή συνολική κρίση δσο 
καί άπό τήν ιδια τήν κορυφή σέ μιά άνεξάρτητη Ιστορική δρά­
ση. Χωρίς αύτές τις αντικειμενικές άλλαγές, πού είναι άνεξάρ- 
τητες άπό τή θέληση τών διαφόρων όμάδων καί κομμάτων, 
καθώς καί άπό τή θέληση τών διαφόρων τάξεων, ή έπανάσταση 
είναι, κατά γενικό κανόνα, άδύνατο νά γίνη. Άκριβώς, τό σύ­
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νολο αύτών τών άντικειμενικών αλλαγών άποτελεΤ μία έπανα­
στατική κατάσταση»14.

Αύτή ή έπαναστατική κατάσταση ορίζεται άπό τό Λουΐ 
Άλτουσσέρ σά «μία συσσώρευση καί δξυνση τι · ιστορικών 
άντιφάσεων», πού «συγχωνεύονται σέ μία ένότ α ρήξης»15.

Ά λλά ή ιστορία γνωρίζει πολλές περιπτώσεις επαναστα­
τικών καταστάσεων, πού δέν κατέληξαν σέ νικηφόρες έπανα- 
στάσεις: σάν παράδειγμα, ή δεκαετία τοΟ 60 τοΟ περασμένου 
αιώνα στή Γερμανία, ή χρονιά 1905 στή Ρωσσία, ό πρώτος χρό­
νος τοϋ πρώτου παγκόσμιου ιμπεριαλιστικού πολέμου στις περισ­
σότερες εύρωπαϊκές χώρες, κ.τ.λ.

Αύτό μας δείχνει ότι δέν άρκοΟν οί άντικειμενικοί δροι. 
Γιά νά περάσουμε άπό μία έπαναστατική κατάσταση σέ μία 
νικηφόρα έπανάσταση, πρέπει στούς άντικειμενικούς νά προ­
στεθούν καί οί υποκειμενικοί δροι. «Ή έπανάσταση δέν ξεσπΰ 
σέ κάθε έπαναστατική κατάσταση, άλλά μόνο έκεϊ, δπου, στίς 
αντικειμενικές άλλαγές πού άπαριθμήσαμε πιό. πάνω, έρχεται 
νά προστεθή μία υποκειμενική άλλαγή: Ή  ικανότητα, δηλαδή, 
τής έπαναστατΐκής τάξης νά διευθύνη μαζικές έπαναστατικές 
ένέργειες πού είναι άρκετά ισχυρές γιά νά συντρίψουν όλότελα 
(ή μερικά) τήν παλιά κυβέρνηση, πού δέ «θά πέση» ποτέ, ούτε 
τήν έποχή τών κρίσεων, αν δέν τήν «ρίξουμε»1".

Πρέπει νά τονίσουμε δτι αύτοί οί άντικειμενικοί καί υποκει­
μενικοί δροι, πού, γιά τό Λένιν, ήσαν άναγκαΐοι γιά νά θριαμ- 
βεύση ή γενική έξέγερση, δέν μπορούν νά χρησιμοποιηθούν 
σάν κριτήριο γιά τόν προσδιορισμό τής στιγμής πού πρέπει νά 
άρχίση ένας πυρά τεταμένος λαϊκός πόλεμος. "Ενας άπό τούς 
αντικειμενικούς στόχους αυτού τοΰ πολέμου είναι, άκριβώς, 
νά δημιουργήση τούς δρους γιά τήν κοινωνική έπανάσταση.

14. Lenine, La failliie de la /Λ- Internationale, στό Oeuvres, τόμος
21, σελ. 216-217.

15. Althusser, Pour Marx, Paris, Maspero. 1968, σελ. 93-100.
16. Lenine, La faillite de la //*· Internationale, στό Oeuvres, τόμος 

λ.1 , σελ. 217.
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

Η ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

'Εφοδιασμένοι μέ τίς έ ν ν ο ι ε ς  τοΰ κοινωνικού σχηματισμού 
καί τών κοινωνικών τάξεων, μ π ο ρ ο ύ μ ε  τ ώ ρ α  νά  π ρ ο σ ­
δ ιο ρ ίσ ο υ μ ε ,  μ έ  έ π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό  τ ρ ό π ο , τ ή ν  π ρ ω * 

τ ο τ υ π Ια  τής μαρξιστικής θεωρίας τής Ιστορίας.





ΚΕΦΑΛΑΙΟ IX

Η ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΟΙ περισσότεροι ιστορικοί, άπό τούς πρώτους κιόλας πού 
εμφανίστηκαν στόν έλληνικό κόσμο, περιορίστηκαν στήν χρο­
νολόγηση τών περασμένων γεγονότων. Τά πιό άξιοσημείωτα 
γεγονότα χρησιμοποιήθηκαν γιά νά προσδιοριστούν οί χρο­
νικές περίοδοι (γιά παράδειγμα: μάχες, κατακτήσεις, γέννηση 
τοΰ Χριστοΰ κλπ.).

Ή  μεγάλη συνεισφορά τών λιγοστών φιλοσόφων τής ιστο­
ρίας, δπως ό Χέγκελ, ήταν ή άναζήτηση μιας άρχής πού 0ά 
διευκρίνιζε τά διαφορετικά στάδια τής ιστορίας. Ά ς  δοΰμε τί 
λέει ό Ένγκελς σχετικά μ' αύτό: «Ή φιλοσοφία τής ιστορίας, 
δπως εκπροσωπείται κυρίως άπό τό Χέγκελ, άναγνωρίζει δτι 
τά φαινομενικά κίνητρα, δπως έπίσης καί αύτά πού πραγμα­
τικά προσδιορίζουν τίς άνθρώπινες πράξεις στήν ιστορία, δέν 
είναι μέ κανένα τρόπο οί άποφασισιικές αιτίες τών Ιστορικών 
γεγονότων, καί δτι, πίσω άπό τά κίνητρα αύτά, ύπάρχουν άλλες 
καθοριστικές δυνάμεις πού πρέπει νά άναζητηθοΰν. Ά λλά δέν 
τις άναζητδ στήν Ιδια τήν Ιστορία, τις βρίσκει κυρίως έξω άπ 
αύτήν, στή φιλοσοφική ιδεολογία, καί τις εισάγει στήν ιστορία. 
Ό  Χέγκελ, γιά παράδειγμα, άντΐ νά έξηγήση τήν ιστορία τής 
άρχαίας Ελλάδας μέ βάση τήν Ιδια της τήν έσωτερική άλληλου- 
χία, Ισχυρίζεται άπλούστατα δτι δέν είναι τίποτα άλλο παρά ή 
έπεξεργασία «μορφών τής ώραίας άτομικότητας», ή ίδια ή πρα­
γματοποίηση τοΰ «έργου τέχνης». Μ’ αύτή τήν εύκαιρία, λέει 
πολλά ώραΐα καί βαθυστόχαστα πράγματα γιά τούς Έλληνες,
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μ·.ΰ τέτοια εξήγηση όμως δέν μπορεΐ πιά νά μΰς άρκέση σήμερα, 
γιατί είναι ένα τυπικό σχήμα καί τίποτα περισσότερο»1.

θ ά  εκθέσουμε μέ συντομία τήν έγελιανή άντίληψη τής ι­
στορίας, γιά νά προσδιορίσουμε ϋστερα τήν πρωτοτυπία τοϋ 
Μάρξ σέ σχέση μέ τό Χέγκελ.

2. Η ΕΓΕΛΙΑΝΗ ΘΕΩΡΙΑ THE ΙΣΤΟΡΙΑΣ

’Επειδή οί κατηγορίες τής Ιστορίας καί τοϋ χρόνου είναι 
στενά συνδεδεμένες. θά έξετάσουμε, γιά νά καταλάβουμε τίς 
βάσεις τής έγελιανής θεωρίας τής Ιστορίας, τά κύρια χαρακτη­
ριστικά τοϋ ίστορικοϋ χρόνου στόν Χέγκελ.

Τά χαρακτηριστικά τοϋ έγελιανοϋ ίστορικοϋ χρόνου είνα ι: 
α) ή ομοιογενής συνέχεια καί β) ό συγχρονισμός.

α) Ή  ομοιογενής συνέχεια

Γιά τόν Χέγκελ, ό χρόνος έχει τό χαρακτήρα μιας όμοιο- 
γενοϋς συνέχειας. Είναι δπως τό νερό ένός ποταμοϋ, πού ρέει 
συνεχώς, διασχίζοντας διαφορετικά τοπία.

Αύτή ή συνέχεια τοϋ χρόνου θεμελιώνεται πάνω στή δια­
λεκτική συνέχεια τής έξελικτικής διαδικασίας τοϋ ’Απόλυτου 
Πνεύματος. Ή  έσχατη αιτία τών φαινομενικών κινήτρων στίς 
άνθρώπινες πράξεις πρέπει νά άναζητηθή στήν έξέλιξη τοϋ 
'Απόλυτου Πνεύματος, τής 'Ιδέας. Υ πάρχει ένα είδος ψυχής 
τής ιστορίας, πού εκδηλώνεται μέ διαφορετικούς τρόπους στά 
διάφορα στάδια τής ιστορίας (ή άφηρημένη προσωπικότητα 
στή Ρώμη, τό κάλλος στήν 'Ελλάδα, ή υποκειμενικότητα στό 
μεσαιωνικό χριστιανισμό κλπ.).

"Αν ή ιστορία συγκροτείται άπό Εναν όμοιογενή χρόνο, 
δλο τό πρόβλημα τοϋ ίστορικοϋ περιορίζεται στό νά χωρίση 
αύτή τή συνέχεια σέ περιόδους πού νά άνταποκρίνονται στά 
διαφορετικά στάδια άνάπτυξης τής ’Ιδέας.

I. Engels,. Luduig Feuerbach el la fin.de la pkilotopkie clauiqtu  
allemande. Editions SociaJcs, Paris, 1966, σελ. 69.
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β) Ό  συγχρονισμός ή ή κατηγορία τον ιστορικού ενεστώτα

Άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νΰ ξεχωρίσουμε κομμάτια 
τής ιστορίας ανάλογα στά διαφορετικά στάδια εξέλιξης τής 
ιδέας, είναι νά κατορθώσουμε νά πιάσουμε σέ κάθε κομμάτι 
τή συνολική κοινωνική όλότητα. Ή  κοινωνική όλότητα πρέπει 
νά είναι έτσι, ώστε δλα τά στοιχεία νά συνυπάρχουν πάντα.

Αύτό είναι τό ιδιαίτερο χαρακτηριστικό μιδς εκφραστικής 
όλότητας, πού ή ενότητά της εχει πνευματικό χαρακτήρα, δη­
λαδή μιας όλότητας πού κάθε μέρος της εκφράζει τόν κεντρικό 
πυρήνα. «Ή ύπαγωγή δλων τών στοιχείων πού άπαρτίζουν τή 
συγκεκριμένη ζωή ένός ίστορικοΰ κόσμου (οικονομικοί, κοι­
νωνικοί, πολιτικοί, νομικοί θεσμοί, έθιμα, ήθική, τέχνη, θρη­
σκεία, φιλοσοφία καί μέχρι τά Ιστορικά συμβάντα: πόλεμοι, 
μάχες, ήττες κλπ.) σέ μία άρχή έσωτερικής ενότητας, αύτή ή 
ύπαγωγή είναι δυνατή μόνο μέ τήν απόλυτη προϋπόθεση νά 
θεωρηθή δλη ή συγκεκριμένη ζωή ένός λαοϋ σάν ή έξωτερί- 
κευση - Αλλοτρίωση.... μιδς έσωτερικής πνευματικής άρχής... 
(δηλαδή) δχι τής υλικής του πραγματικότητας Λλλά τής πιό άφη- 
ρημένης Ιδεολογίας του»2.

Ή  Ιδέα τού ιστορικού χρόνου πού άνέπτυξε ό Χέγκελ, δέν 
είναι παρά ή αντανάκλαση τής αποκτημένης έμπειρίας τού 
χρόνου.

Πιστεύουμε δτι ζοϋμε σ’ Ενα μοναδικό χρόνο, δπου βλέπουμε 
παρελθόν, παρόν καί μέλλον. Πιστεύουμε δτι διακρίνουμε δια­
φορετικές περιόδους στήν προσωπική μας Ιστορία, περιόδους 
πού προσδιορίζουμε μέ βάση τά πιό σημαντικά γεγονότα τής 
ζωής μας. Ή  έννοια τοϋ ίστορικοϋ χρόνου τοϋ Χέγκελ είναι 
μιά ιδεολογική έννοια, βγαλμένη άπό τήν έμπειρία.

Συνδέεται έπίσης δμεσα μέ τή φιλοσοφική του άντίληψη 
γιά τήν κοινωνική όλότητα. Ή  ύπαρξη ένός όμοιογενή χρόνου, 
καθώς καί ή δυνατότητα νά ξεχωρίσουμε Ιστορικά κομμάτια, 
πού μδς αποκαλύπτουν τήν ούσία τής κοινωνικής όλότητας, 
είναι δμεσα συνδεδεμένες μέ τήν έγελιανή άντίληψη τής κοι­
νωνικής όλότητας σάν ένα δλο πού έχει πνευματική ένότητα·

2. Althusser, Pour Marx, Maspiro, Paris, 1968, σβλ. 168.
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J. Η ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ποιά είναι ή πρωτοτυπία τοΰ Μάρξ δσον άφορά τή θεωρία 
τής ιστορίας; Συνίσταται στήν άνακάλυψη ένός νέου κριτήριου 
γιά τή διαίρεση τής Ιστορίας σέ περιόδους; τοΰ κριτήριου τών 
τρόπων παραγωγής;

Ά ν  υποστηρίξουμε ότι ή πρωτοτυπία τοΰ Μάρξ συνίσταται 
στήν άνακάλυψη ένός νέου κριτήριου γιά τήν κατάτμηση τής 
ιστορίας σέ περιόδους, καί αύτό είναι οί τρόποι παραγωγής, 
παραμένουμε στήν έγελιανή άντίληψη τής· ιστορίας, δηλαδή 
στό μοναδικό καί ομοιογενή ιστορικό χρόνο. Αυτός, άντί νά 
διαιρείται μέ βάση τήν εξέλιξη τής 'Ιδέας, διαιρείται τώρα μέ 
βάση ένα Ολικό κριτήριο: τόν τρόπο παραγωγής τών υλικών 
άγαθών μέ τά δικαιο-πολιτικά καί ιδεολογικά έπακόλουθά του.

Δυστυχώς, τά λιγοστά κείμενα τών Μάρξ καί Ένγκελς, πού 
άναφέρονται στήν άντίληψη τους γιά τήν ιστορία, προσφέ- 
ρονται γιά παρόμοιες έρμηνεΐες.

Ό  Ένγκελς μδς λέει, γιά παράδειγμα, δτι «ή παληά παραδο­
σιακή άντίληψη πού άκολουθεΐ καί ό Χέγκελ, έβλεπε στό Κρά­
τος τό καθοριστικό στοιχείο καί στήν πολιτική κοινότητα, τό 
έξαρτημένο στοιχείο» καί προσθέτει δτι τά φαινόμενα ύποστη- 
ρίζουν άναμφισβήτητα αύτή τήν ιδέα. Γιά τό μαρξισμό, άντί- 
θετα, «τό Κράτος, τό πολιτικό καθεστώς, άποτελεΐ έδώ τό δευ- 
τερεΰον στοιχείο καί ή πολιτική κοινότητα, ό τομέας τών οΐ- 
κονομικών σχέσεων, τό πρωτεΰον στοιχείο»8.

Σ’ αύτό τό κείμενο, ό Ένγκελς ταυτίζει τήν πολίτική κοινό­
τητα μέ τήν οίκονομική δομή καί τό Κράτος μέ τό δικαιο-πο- 
λιτικό καί ιδεολογικό έποικοδόμημα. Ή  αντιστροφή «ραίνεται 
καθαρά: γιά τό Χέγκελ, τό πολιτικο-ίδεολογικό (ή αύτογνωσία 
μιδς έποχής) είναι ή ούσία τοΰ οίκονομικοϋ. Γιά τόν Μάρξ, θά 
έπρεπε τό οίκονομικό νά είναι ή ούσία τοΰ πολιτικο-Ιδεολογικοΰ. 
Τό δικαιο-πολιτικό καί τό Ιδεολογικό έποικοδόμημα, λοιπόν, 
δέν θά ήταν παρά Ινα άπλό φαινόμενο τοΰ οίκονομικοϋ 4.

3. Engels, στό Ιδιο, σελ. 73.
4. Δέν πρέπει νά συγχέεται ή θεωρία τοΟ Χέγκελ μέ τήν κριτική τοΟ 

Μάρξ γιά τόν Χέγκελ. Βλ. σχετικά Althusser, στό Ιδιο, σελ. 209 - 210, 
(σημ. 45).
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Ή  θεωρία τής Ιστορίας θΰ περνοϋσε έτσι άπό τήν ίδεαλι- 
στική έξελικτική θεωρία τοΟ Χέγκελ στήν Ολιστική εξελικτι­
κή θεωρία τοΟ μαρξισμού: άπό τό κριτήριο τής διαλεκτικής 
εξέλιξης τής ’Ιδέας, γιά τή διαίρεση τής ιστορίας σέ περιό­
δους, στό κριτήριο τής διαλεκτικής εξέλιξης τής οικονομίας. 
Ή  πρωτοτυπία τοϋ Μάρξ θά ήταν μόνο τό δτι άντέστρεψε τήν 
άντίληψη τοϋ Χέγκελ. Σύμφωνα μ’ Εναν άφορισμό τοΟ ίδιου 
τοϋ Μάρξ, θά είχε «στηρίξει στά πόδια του αύτό πού στόν Χέ­
γκελ βάδιζε μέ τό κεφάλι κάτω».

Ά λ λ’ δπως είδαμε σέ δλη αύτή τήν έργασία, δέν άρκεΐ νά 
στεκόμαστε στό γράμμα τών κειμένων τοϋ Μάρξ καί τοϋ Έ ν ­
γκελς. Πρέπει, πρώτα, νά μελετούμε μέ κριτικό τρόπο καί νά 
ανακαλύπτουμε, χάρη σέ μιά συνολική μελέτη τών έργων τους, 
ποιά ήταν ή άληθινή θέση τους στό πρόβλημα τής ιστορίας.

Ό  Μάρξ καί ό Ένγκελς δέν έπεξεργάστηκαν, μέ συστημα­
τικό καί άκριβή τρόπο, μιά σαφή θέση πάνω στή θεωρία τής 
Ιστορίας4. Ή  μελέτη τους δμως γιά τόν καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής, μδς παρέχει τά άπαραίτητα θεωρητικά έργαλεΤα 
γιά τήν έπεξεργασία αύτής τής θεωρίας.

Γιά τήν έπεξεργασία τής μαρξιστικής άντίληψης τής ιστο­
ρίας, πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τή μαρξιστική έννοια τοϋ 
κοινωνικού συνόλου.

Στό κεφάλαιο VIII, είδαμε δτι ή άφηρημένη έννοια πού μδς 
παρέχει τή γνώση τοΰ κοινωνικού συνόλου, είναι ή έννοια τοϋ 
τρόπου παραγωγής. Πρόκειται γιά μιά σφαιρική, δυναμική δο­
μή πού άποτελεϊται άπό τρεϊς μερικότερες δομές: τήν οικο­
νομική, τήν ιδεολογική, τή δικαιο-πολιτική. Κάθε μιά άπ' αύτές 
τίς δομές έχει μιά σχετικά αυτόνομη ύπαρξη, έχει δικούς της 
νόμους λειτουργίας καί άνάπτυξης, προσδιορίζεται δμως σέ

5. Στήν πραγματικότητα ό Μάρξ καί ό Ένγκελς είχαν άρχίσει τό 
1845 - 46 ένα θεωρητικό Εργο γιά τήν Ιστορία. Γράφτηκε άλλά δέ δημο­
σιεύτηκε ένόσωζοϋσαν. Πρόκειται γιά τή l'to/ιανιχή ιδεολογία. Ό  Ένγκελς 
Εγραψε άργότερα σχετικά μέ αύτό τό έργο: «τό κομμάτι πού τελειώσαμε 
είναι μία έκθεση τής υλιστικής άντίληψης τής Ιστορίας, πού δείχνει πόσο 
άτελείς ήταν άκόμα ο( τότε γνώσεις μας γιά τήν οίκονομική Ιστορία». 
(Engels, Avant-propos i  Ludwig Feuerbach, στό Ιδιο, σελ. 7).
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τελευταία άνάλυση άπό τήν οικονομική δομή. Τά έπίπεδα τοΰ 
-έποικοδομήματος δέν είναι, άρα, μιά άπλή έκφραση τοΰ ο'.κο- 
νομικοΰ. Έ χουν μιά δική τους, σχετικά άνεξάρτητη πραγματι­
κότητα. Τό νά λέμε δτι ένα έπίπεδο τής κοινωνίας έχει δική του, 
σχετικά αύτόνομη ΰπαρξη καί δικούς του νόμους άνάπτυξης, 
σημαίνει δτι βεβαιώνουμε δτι έχει ένα δικό του χρόνο, σχετικά 
•αύτόνομο, σχετικά άνεξάρτητο άπό τούς χρόνους τών άλλων 
.επιπέδων, μέσα στήν ίδια του τήν εξάρτηση.

Έξετάζοντας, γιά παράδειγμα, τό πέρασμα άπό τή φεουδαρ­
χία στόν καπιταλισμό, βλέπουμε δτι ό χρόνος τής οίκονομικής 
δομής δέν συμπίπτει μέ τό χρόνο τής δικαιο-πολιτικής δομής. 
Ο ί καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις παραγωγής διαμορφώ­
νονται αύθόρμητα μέσα στό φεουδαρχικό κοινωνικό σχηματι­
σμό (οί πρώτες βιοτεχνίες καπιταλιστικού τύπου συνυπάρχουν 
μέ άγροτικές έκμεταλλεύσεις φεουδαρχικοϋ τύπου), άλλά τό 
Κράτος καί τό Δίκαιο παραμένουν στήν ύπηρεσία τών παλιών 
κυρίαρχων τάξεων. Ή  άστική έπανάσταση πραγματοποίησε 
τήν εναρμόνιση αύτών τών δύο διαφορετικών χρόνων.

Στήν περίπτωση τοΰ περάσματος άπό τόν καπιταλισμό στό 
σοσιαλισμό, έπειδή ή καπιταλιστική οίκονομική δομή καί οί 
νόμοι τής άνάπτυξής της άποκλείουν κάθε δυνατότητα έμφά- 
νισης σοσιαλιστικών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, ή επι­
κράτησή τους προϋποθέτει τήν κατάληψη τής πολιτικής έξου- 
σίας άπό τό προλεταριάτο. Αύτό τό «προβάδισμα» τών πολι­
τικών σχέσεων άπέναντι στις οικονομικές σχέσεις, στό πέρα­
σμα στό σοσιαλισμό, προσδιορίζεται άπό τήν ακριβή διάρ­
θρωση αύτών τών σχέσεων.

Κατά συνέπεια, κάθε δομή ένός τρόπου πραγωγής εχει δι- 
κό της χρόνο, πού δέν είναι αμέσως ορατός, άλλά πρέπει νά 
πάρη τό σχήμα του σέ κάθε περίπτωση.

Γιά νά εξηγήσουμε αύτή τήν τελευταία διαπίστωση, ας 
δανειστούμε ένα παράδειγμα άπό τήν ψυχολογία. Μία βιογραφία 
δέ διηγείται τή ζωή τοΰ άνθρώπου άκολουθώντας τό φυσικό 
χρόνο (ώρες, ήμερες, μήνες, χρόνια κλπ.), άλλά προσπαθεί 
νά έπισημάνη τά σπουδαιότερα γεγονότα πού σημάδεψαν αύτή 
τή ζωή: συναντήσεις, άνακαλΰψεις, τυχαία γεγονότα κλπ. Ό
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χρόνος τής βιογραφίας είναι ένας όρατός χρόνος μέ αφετηρία 
τά γεγονότα αυτής τής προσωπικής ζωής. Ό  Φρόϋντ, δμως, Ε­
δειξε δτι αν σταθοΰμε μόνο σ’ αύτό τόν όρατό χρόνο, στό χρό­
νο τής βιογραφίας, θά περιοριστούμε στήν επιφάνεια τής άν- 
θρώπινης ζωής, θά περιοριστοΰμε στό έπίπεδο τής περιγραφής. 
Γιά νά γνωρίσουμε έναν άνθρωπο, πρέπει νά γνωρίσουμε τή 
θεμελιακή δομή τής προσωπικότητάς του. Ή  μεγάλη συνει­
σφορά τοΰ Φρόϋντ είναι τό δτι έπλασε τήν έννοια πού έπιτρέ- 
πει νά γνωρίσουμε αύτή τή θεμελιακή δομή: τήν Άνοια τοΰ 
ύποσυνείδητον και τίς διαφορετικές φάσεις στήν ανάπτυξή του 
(στοματική, πρωκτική, ουρηθρική, οιδιπόδεια, λανθάνουσα 
περίοδο κλπ.)

Ή  βαθιά σημασία τών γεγονότων τής βιογραφίας δέν είναι 
κατανοητή, παρά μόνο ξεκινώντας άπό τήν κατάσταση τοΰ άτό- 
μου μέσα σέ μιά όρισμένη φάση τής ψυχικής άνάπτυξης. Ό  θάνα­
τος τοΰ πατέρα, π.χ., γιά ένα παιδί πού πέρνα τήν οίδιπόδεια 
φάση (κατάκτηση τής άγάπης τής μητέρας), έχει μιά όλότελα 
διαφορετική σημασία άπό αύτή πού θά είχε, αν δέ βρισκόταν 
σ’ αύτό τό στάδιο, ή άν τό είχε ήδη περάσει. Στήν οιδιπόδεια 
φάση, τό παιδί μπορεΐ νά ύποφέρη άπό έντονα αισθήματα ενο­
χής, γιατί πιστεύει δτι σκότωσε τό ίδιο τόν πατέρα του, δπως. 
ύποσυνείδητα, τό έπιθυμοΰσε ή φαντασία του.

Ό  χρόνος τής βιογραφίας είναι όρατός, βιωμένος, γραμμι­
κός. Ό  χρόνος τοΰ ύποσυνείδητου είναι άόρατος καί πρέπει νά 
διαμορφωθή γιά κάθε βαθμίδα στήν άνάπτυξη τής ψυχικής 
ζωής. Κάθε ένα άπό αύτά τά στάδια είναι τό κλειδί, πού μδς 
έπιτρέπει νά περάσουμε άπό τήν άπλή άπαρίθμηση τών γεγο­
νότων στήν κατανόησή τους.

Μποροΰμε νά ποΰμε, σά συμπέρασμα, δτι ή φροϋδική θεωρία 
τής άνάπτυξης τοΰ ψυχισμού, τό ίδιο δπως καί ή μαρξιστική 
θεωρία τής ιστορίας τών κοινωνιών, δέν τοποθετείται στό έπί­
πεδο τής έμπειρικής, ορατής Ιστορίας, πού εκτυλίσσεται μέσα 
σέ ένα μοναδικό, γραμμικό, άλλά «χρονολογικό» χρόνο.

Ά ς  πάρουμε τώρα ένα άλλο παράδειγμα, πού άνήκει καθαρά 
στόν τομέα τής Ιστορίας: τό χρόνο τής ιστορίας τής φιλοσο­
φίας.
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«Ό  χρόνος τής ιστορίας τής φιλοσοφίας δέν είναι οΰτε κι 
αύτός αμεσα όρατός: βέβαια, στήν ιστορική χρονολόγηση, 
βλέπουμε τούς φιλοσόφους νά διαδέχονται ό 6νας τόν άλλο 
καί νομίζουμε ότι αύτή ή συνέχεια είναι ή Ιδια ή ιστορία. Καί 
έδώ άκόμα πρέπει νά έγκαταλείψουμε τίς ιδεολογικές προκα­
ταλήψεις γιά τή διαδοχή τοΰ όρατοΰ καί νά προσπαθήσουμε 
νά κατασκευάσουμε τήν έννοια τον χρόνου τής Ιστορίας τή ς  φι­
λοσοφίας»6.

Πρέπει, λοιπόν, νά δουλέψουμε τήν έννοια τοΰ χρόνου τής 
ιστορίας τής φιλοσοφίας ξεκινώντας άπό τή διαδοχή τών δια­
φορετικών προβληματικών, δηλαδή τών συστηματικών τυπικών 
δομών πού ένώνουν τά διαφορετικά στοιχεία μιας σκέψης.

Στό έσωτερικό μιας καί τής ίδιας προβληματικής, μποροϋμε 
νά συναντήσουμε διαφορετικές φιλοσοφίες. Μποροϋμε νά 
συναντήσουμε ριζικές άλλαγές τής προβληματικής (Μάρξ σέ 
σχέση μέ Χέγκελ), ή καί λιγότερο σημαντικές διαφορές (Φόϋερ­
μπαχ σέ σχέση μέ Χέγκελ).

Γιά ν’ άποκτήση, λοιπόν, ή ιστορία τής φιλοσοφίας τό χα­
ρακτήρα τής επιστημονικής ιστορίας, Οά πρέπει νά έγκαταλλεί- 
ψη τή χρονολογική μελέτη τών διαφόρων φιλοσόφων καί νά πε- 
ράση στή μελέτη τών διαφόρων προβληματικών πού έμφανί- 
στηκαν, .τοποθετώντας τούς φιλοσόφους μέσα στήν άντίστοιχη 
προβληματική τους.

Ό  Μάρξ, κατά συνέπεια, δέν περιορίζεται στό νά προσφέρη 
ένα νέο κριτήριο γιά τή διαίρεση τής ιστορίας σέ περιόδους. 
Τό κριτήριο αύτό — δηλαδή τών τρόπων παραγωγής — άπό 
τήν ίδια του τή φύση, άπαιτεΐ ν’ άλλάξη όλότελα ό τρόπος πού 
μπαίνει τό πρόβλημα. Δέν πρόκειται πιά γιά μιά γραμμική, 
όμοιογενή ιστορία, έγελιανοΰ τύπου, άλλ’ άκριβώς γιά ορισμέ­
νες ειδικές δομές ιστορικότητας. «Όπως δέν υπάρχει γενική 
παραγωγή, τό ίδιο δέν ύπάρχει καί γενική Ιστορία, άλλά ειδικές 
δομές ιστορικότητας»7.

Αύτές οί ειδικές δομές Ιστορικότητας είναι οί διαφορετικοί

6. Althusser, «L'objet du Capital», στό Lire le Capital, τομ. I, σελ. 126-127.
7. Στό Ιδιο, σελ. 136.
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τρόποι παραγω γής, πού, σέ τελευταία άνάλυση, στηρίζονται 
σ’ έναν όρισμένο τρόπο παραγωγής τών ύλικών άγαθών. Ή  
μαρξιστική  θεωρία τή ς  ιστορίας είναι λοιπόν μ ιά  έπ ιστημονική  
μ ελέτη  τή ς  ασυνεχούς διαδοχής τών διαφορετικών τρόπων παρα­
γω γής.

Ή  μαρξιστική θεωρία τής ιστορίας, πού έχει σάν άντικεί- 
μενο τή μελέτη τών διαφορετικών τρόπων παραγωγής, πρέπει 
νά χρησιμοποιηθή γιά τή μελέτη συγκεκριμένων πραγματικο­
τήτων, γιά τήν παραγωγή Ιστορικών γνώσεων στό έπίπεδο τών 
κοινωνικών σχηματισμών καί τών πολιτικών συγκυριών τους8. 
Δέν πρέπει, λοιπόν, νά συγχέεται ή θεωρία τής ιστορίας μέ τίς 
έπιστημονικές έμπειρικές γνώσεις πάνω σέ μιά όρισμένη ιστο­
ρική πραγματικότητα.

Ή  χρησιμοποίηση τής μαρξιστικής θεωρίας τή ς  ιστορίας 
(δηλαδή τοΰ σώματος τών έννοιών τοΰ ίστορικοΰ ύλισμοΰ) 
γιά τή μελέτη μιας συγκεκριμένης πραγματικότητας, ιστορικά 
προσδιορισμένης, είναι αύτό πού διακρίνει, σ’ αύτό τό έπίπεδο, 
ένα μαρξιστή ιστορικό άπό ένα μή μαρξιστή Ιστορικό.

4. Ο ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΥΛΙΣΜΟΣ: ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ

Είδαμε, στό κεφάλαιο πού πραγματεύεται τίς έννοιες τοΰ 
τρόπου παραγωγής καί τοΰ κοινωνικοΰ σχηματισμοΰ, δτι τό 
πιό όλοκληρωμένο έργο τοΰ Μάρξ — τό Κεφάλαιο  — έχει σάν 
αντικείμενο τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, δηλαδή 
ένα άφηρημένο άντικείμενο, πού δέν έμφανίζεται ποτέ μέ κα­
θαρή μορφή στήν πραγματικότητα. Είδαμε έπίσης ποιά είναι τά 
όρια αύτής τής μελέτης : μας παρέχει μιά έπιστημονική γνώση 
τοϋ οίκονομικοΰ έπιπέδου τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παρα­
γωγής στήν προμονοπωλιακή του φάση. Ό  Μάρξ δέν μπόρεσε 
νά πραγματοποιήση τό άρχικό του σχέδιο, πού ήταν ή μελέτη 
δλων τών επιπέδων τοϋ καπιταλιστικοΰ τρόπου παραγωγής.

8. Βλέπε παρακάτω τά «έπίπεδα πραγμάτωσης» τοϋ (στορικοΟ ΰλι- 
σμοΟ.

15
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Τί όμως κατευθύνει τό Μάρξ στήν έπιστημονική του μελέτη 
γιά τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής; Ποιός είναι ό «καθο- 
δηγητικός του μίτος»;

Ό  καθοδηγητικός μίτος του είναι ή θεωρία τοϋ Ιστορικού 
υλισμού, πού ό Ιδιος διατύπωσε, μέ σχηματικό τρόπο, στόν 
Πρόλογο τής Κριτικής τής Πολιτικής Οικονομίας. Μελετή­
σαμε τις κύριες έννοιες αύτής τής έπιστημονικής θεωρίας τής 
Ιστορίας στά προηγούμενα κ€<ράλαια.

Οί γενικές Ιννοιες τοΰ ίστορικοΰ ύλισμοΰ, πού χρησιμο­
ποίησε ό Μάρξ, διαφέρουν άπό τίς είδικές ιννοιες, πού άπο- 
τελοΰν τή θεωρία τοΰ οικονομικού έπιπέδου τοΰ καπιταλιστικοΰ 
τρόπου παραγωγής. Αύτές οί είδικές έννοιες — άφηρημένη έρ­
γασία καί συγκεκριμένη έργασία, άξία ανταλλαγής καί άςία 
χρήσης, ύπεραξία, κεφάλαιο σταθερό καί κεφάλαιο μεταβλητό 
κλπ. — είναι έννοιες, πού χρησιμεύουν στή μελέτη μόνο τοΰ 
οικονομικού έπιπέδου τοΰ καπιταλιστικοΰ τρόπου παραγωγής. 
Ή  έπιστημονική μελέτη τοΰ οίκονομικοϋ έπιπέδου τοΰ φεου- 
δαρχικοΰ ή τοΰ σοσιαλιστικοΰ τρόπου παραγωγής, άπαιτεί 
άλλες είδικές έννοιες.

Ό  Μάρξ διακρίνει καθαρά τίς δύο αύτές κατηγορίες έννοιών 
δταν έκθέτη τό πλάνο μελέτης τής καπιταλιστικής κοινωνίας 
στήν Εισαγωγή στήν Κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας. «Τό 
σχέδιο πού πρέπει ν’ ακολουθήσουμε είναι τό έξής: 1) οί γενι­
κοί καί άφηρημένοι προσδιορισμοί, πού λιγότερο ή περισσό­
τερο, ταιριάζουν σέ δλες τίς μορφές τής κοινωνίας.....  2) οί
κατηγορίες πού συγκροτούν τήν έσωτερική δομή τής άστικής 
κοινωνίας....»®.

Ποιοι είναι γιά τόν Μάρξ αύτοί οί γενικοί προσδιορισμοί; 
Πιστεύουμε δτι μπορούμε νά τούς έντοπίσουμε, 1) διαβάζοντας 
προσεκτικά τό «γενικό συμπέρασμα» όπου έφτασε ό Μάρξ 
καί, άφοΰ τό έκανε κτήμα του, τό άκολούθησε σάν καθοδηγητικό 
μίτο στις μελέτες του, (συμπέρασμα πού έκθέτει ό Μάρξ στόν 
Πρόλογο τής Κριτικής τής Πολιτικής Οικονομίας) καί 2) με­

9. Marx, introduction ά la critique de I'economie politique, στδ Con­
tribution...
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λετώντας τό τέταρτο σημείο τής είσαγωγής στήν κριτική τής 
πολιτικής οικονομίας. Ό  Μάρξ άρχίζει τό τέταρτο αύτό σημείο 
μέ μιά σειρά άπό γενικές έννοιες: «Παραγωγή, μέσα καί σχέ­
σεις παραγωγής. Σχέσεις παραγωγής καί σχέσεις κυκλοφορίας. 
Μορφές τοΰ Κράτους καί τής συνείδησης σέ σχέση μέ τούς δ­
ρους παραγωγής καί κυκλοφορίας. Νομικές σχέσεις, οικογε­
νειακές σχέσεις».

Μέ βάση αύτά τά κείμενα μποροϋμε νά συμπεράνουμε δτι ή 
έπιστημονική μελέτη τοΰ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 
άπαιτεΐ ένα σώμα άπό πιό άφηρημένες, πιό γενικές έννοιες άπό 
τις ειδικές αύτοΰ τοΰ τρόπου παραγωγής. Αύτές ol γενικές έν­
νοιες είναι τά έργαλεΤα, πού θά έπιτρέψουν νά άποκτήσουμε 
τή γνώση τοΰ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.

Πρέπει λοιπόν νά διακρίνουμε στόν ιστορικό υλισμό: μιά 
γενική θεωρία (ή σώμα άπό έννοιες πού χρησιμοποιήθηκαν 
στήν ξεχωριστή μελέτη τών διαφόρων τρόπων παραγωγής) 
και περιφερειακές θεωρίες, πού άναφέρονται στούς διαφορε­
τικούς τρόπους παραγωγής (δουλοκτητικό, φεουδαρχικό, κα­
πιταλιστικό, σοσιαλιστικό κλπ.) καί στό πέρασμα άπό έναν 
τρόπο παραγωγής σ’ έναν άλλο.

Ά ν  θέλαμε, γιά παράδειγμα, νά τοποθετήσουμε μέ άκρίβεια 
τή μαρξιστική θεωρία γιά τή δικτατορία τοΰ προλεταριάτου, 
πρέπει νά έπισημάνουμε δτι δέν άνήκει στή γενική θεωρία τοϋ 
ίστορικοϋ ύλισμοΰ, άλλά σέ μιά περιφερειακή θεωρία: στή 
θεωρία τοΰ περάσματος άπό τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγω­
γής στό σοσιαλιστικό καί, πιό συγκεκριμένα, στήν ύπο-περιοχή 
πού άποτελεΐ ή δικαιο-πολιτική διάσταση αύτοΰ τοΰ μεταβα- 
τικοΰ σταδίου.

5. ΕΠΙΠΕΔΑ ΠΡΑΓΜΑΤΩΣΗΣ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ: ΕΠΙ­
ΣΤΗΜΗ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΗ 
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΥΡΙΑΣ

Ό  ιστορικός ύλισμός είναι έπιστημονική θεωρία. Σάν έπι­
στημονική θεωρία δέ μάς παρέχει τή γνώση συγκεκριμένων 
πραγματικοτήτων. Στό Κεφάλαιο, γιά παράδειγμα, δέ μδς πα­
ρέχει τή γνώση μιδς συγκεκριμένης κοινωνίας, Ιστορικά προσ-
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διορισμένης, άλλά τή γνώση ένός άφηρημένου αντικειμένου: 
τοϋ καθαρού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.

Ό  Ιστορικός υλισμός, δπως κάθε θεωρία, δέ μάς δίνει κά- 
ποια συγκεκριμένη γνώση, μδς δίνει δμως τά μέσα (τά έργαλεΐα 
γιά διανοητική δουλειά), πού μδς έπιτρέπουν τήν έπιστημονική 
γνώση συγκεκριμένων άντικειμένων. Ά ν  δέν έφαρμοστή ό 
Ιστορικός Ολισμός στήν άνάλυση συγκεκριμένων πραγματι­
κοτήτων, θά πρέπει νά θεωρήσουμε δτι είναι μία θεωρία άκρω- 
τηριασμένη, πού δέν πετυχαίνει τούς σκοπούς της, δπως ένα 
βέλος πού τό στριφογυρνδ κανένας άνάμεσα στά δάκτυλά του, 
χωρίς ποτέ νά τό έκτοξεύση.

Ακολουθώντας τόν Άλτουσσέρ, θά όνομάσουμε θεωρη­
τικές έννοιες τίς έννοιες μιδς έπιστημονικής θεωρίας, πού δέ 
μδς παρέχουν τή γνώση μιδς συγκεκριμένης πραγματικότητας 
(τίς έννοιες τής γενικής θεωρίας καί τών περιφερειακών θεω­
ριών τοϋ Ιστορικού υλισμού) καί θά όνομάσουμε έμπειρικές 
έννοιες, τίς έννοιες πού μάς παρέχουν τή γνώση μιδς συγκε­
κριμένης πραγματικότητας10.

Αύτές οί έμπειρικές έννοιες δέν είναι άπλή άντιγραφή τής 
πραγματικότητας, μιά άνάγνωση καθαρή καί άπλή, άμεση, 
τής πραγματικότητας. Δέ γίνεται, δμως, νά ύπάρξουν, χωρίς νά 
χρησιμοποιηθούν τά δεδομένα πού άπορρέουν άπό τήν παρα­
τήρηση καί τήν έμπειρία.

«Μιά έρευνα ή μιά παρατήρηση δέν είναι, πραγματικά, ποτέ 
μιά παθητική έργασία. Μπορεΐ νά γίνη μόνο κάτω άπό τήν καθο­
δήγηση καί τόν έλεγχο τών θεωρητικών έννοιών, πού δρούν 
καθεαυτές, είτε άμεσα είτε έμμεσα, μέσα στούς κανόνες τής 
παρατήρησης, έκλογής καί κατάταξης, μέσα στήν τεχνική 
σύνθεση, πού άποτελεΐ τό πεδίο τής παρατήρησης ή τής εμπει­
ρίας. Μιά έρευνα καί μιά παρατήρηση, δηλαδή μιά έμπειρία, 
στήν άρχή δέν προμηθεύουν παρά μόνο τά υλικά, τά όποια, 
έπειτα άπό έπεξεργασία, δίνουν τήν πρώτη νλη γιά μιά έργασία 
μετασχηματισμού, πού θά άκολουθήση καί θά παράγη τελικά

10. Althusser, «Sur le travail theorique», La Penaie, No 132, ’Απρί­
λης 1967, σελ. 6.
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τις εμπειρικές έννοιες. Μέ τόν όρο, λοιπόν, εμπειρικές εννοιες, 
έννοοΟμε όχι τό αρχικό ύλικό, άλλά τό άποτέλεσμα αύτών 
τών διαδοχικών επεξεργασιών, δηλαδή, τό άποτέλεσμα μιας 
διαδικασίας γνώσης, πού καί ή ίδια είναι πολύπλοκη. Σ’ αύτή 
τή διαδικασία, τό αρχικό ύλικό, έπειτα ή πρώτη ΰλη πού προέ- 
κυψε, μετασχηματίστηκαν σέ εμπειρικές έννοιες σάν άποτέ­
λεσμα τής παρέμβασης τών θεωρητικών εννοιών, είτε αύτών 
τών ίδιων είτε μέ τήν ένεργητική παρουσία τους μέσα σ' αύτή 
τήν έπεξεργασία μέ τή μορφή πειραματικών συνθέσεων, κανό­
νων μεθοδολογίας, κανόνων κριτικής καί εμπειρίας κλπ.

Ή  σχέση άνάμεσα στις θεωρητικές καί τις έμπειρικές έν­
νοιες δέν είναι λοιπόν καθόλου έπιφανειακή (ol θεωρητικές 
έννοιες δέν υποβιβάστηκαν σέ έμπειρικά δεδομένα), ούτε μιά 
σχέση συναγωγής (οί έμπειρικές έννοιες δέ συμπεραίνονται 
άπό τις θεωρητικές έννοιες)οϋτε άκόμα μιά σχέση ύπαγωγής 
(οί έμπειρικές έννοιες δέν είναι τό ειδικό πού συμπληρώνει τό 
γενικό τών θεωρητικών έννοιών σάν ειδικές περιπτώσεις αυ­
τών τών τελευταίων). Μάλλον πρέπει νά ποϋμε (χρησιμοποιών­
τας έναν δρο πού πλησιάζει στήν έκφραση τοΰ Μάρξ, δταν μι­
λάει γιά τήν «πραγμάτωση τής ύπεραξίας») δτι οί έμπειρικές 
έννοιες «πραγματώνουν» θεωρητικές έννοιες στή συγκεκριμένη 
γνώση συγκεκριμένων άντικειμένων. Ή  διαλεκτική αύτής τής 
«πραγμάτωσης» άξίζει, βέβαια, νά διαφωτιστή περισσότερο, 
κάτι πού δέ μπορεΐ νά γίνη παρά μόνο στή βάση μιας θεωρίας, 
πού άφορδ τήν πρακτική τών έπιστημών καϊ τής ιστορίας 
τους» Π.

Υπάρχουν δύο έπίπεδα «πραγμάτωσης» τής μαρξιστικής 
θεωρίας τής ιστορίας ή τοΰ ίστορικοϋ ύλισμοΰ: 1) τ» επίπεδο 
τοϋ κοινωνικοϋ σχηματισμοΰ, δηλαδή μιας ορισμένης κοινω­
νικής δομής πού παίρνει τή μορφή μιδς συγκεκριμένης ατομι­
κότητας, διατηρώντας κάποια ταυτότητα στούς μετασχηματι­
σμούς της (μέ τόν ίδιο τρόπο πού ό Πέτρος έχει μιά δομή προ­
σωπικότητας, άλλά διατηρεί καί κάποια ταυτότητα σέ δλη τή 
διάρκεια τής ζωής του, άν καί περνδ άπό διαφορετικά στάδια

11. Στό ίδιο, σελ. 6 -7.
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εξέλιξης) 2) τό έχίπεδο τής πολιτικής συγκυρίας ή ή τωρινή 
στιγμή μιδς κοινωνικής δομής, δηλαδή οί ιδιαίτερες μορφές, 
πού παίρνει αύτή ή ατομικότητα στις διαφορετικές στιγμές 
τής Ιστορίας.

6. Ο ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΥΛΙΣΜΟΣ, ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΑΝΤΙΘΕΤΗ
ΣΤΟ ΔΟΓΜΑΤΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΟ ΡΕΒΙΖΙΟΝΙΣΜΟ14

Ό  Ιστορικός Ολισμός είναι έπιστήμη. Αύτός ακριβώς ό 
έπιστημονικός του χαρακτήρας τόν φέρνει σέ αντίθεση μέ τό 
δογματισμό καί τόν ρεβιζιονισμό.

'Η γνώση τοϋ τί εϊναι έπιστήμη είναι ταυτόχρονα καί ή γνώ­
ση δτι αύτό δέν μπορεΐ νά ύπάρξη παρά μόνο μέ τήν προϋπό­
θεση δτι άναπτύσσεται. Μιά έπιστήμη πού έπαναλαμβάνεται, 
χωρίς νά άνακαλύπτη κάτι, είναι μιά νεκρή έπιστήμη, δέν είναι 
κδν έπιστήμη, άλλά Ενα άπολιθωμένο δόγμα. Μιά έπιστήμη ζή 
μόνο, έφ’ δσον άναπτύσσεται, δηλαδή έφ’ δσον ανακαλύπτει. 
Αύτό τό σημείο είναι έπίσης πολύ σημαντικό. Γιατΐ μπορεΐ νά 
μπαίνουμε στόν πειρασμό νά πιστέψουμε δτι ό ίστορικός ύλι- 
σμός καί ό διαλεκτικός Ολισμός, δπως μδς έχουν παραδοθεΐ 
σήμερα, άποτελοϋν όλοκληρωμένες έπιστήμες καί νά δυσπι- 
στοϋμε, γιά λόγους άρχής, σέ κάθε καινούργια άνακάλυψη. 
Σίγουρα, τό έργατικό κίνημα έχει δίκηο νά φυλάγεται άπό τούς 
ρεβιζιονιστές, πού έπικαλοϋνται πάντα τούς τίτλους τής «και­
νοτομίας» ή τής «άνανέωσης» — άλλ’ αύτή ή άπαραίτητη άμυ­
να δέν έχει καμμιά σχέση μέ τήν καχυποψία άπέναντι στις άνα- 
καλύψεις μιδς ζωντανής έπιστήμης....

Ό  Μάρξ, ό Ένγκελς καί ό Λένιν, εκφράστηκαν σχετικά 
μ’ αύτό τό σημείο χωρίς κανένα δισταγμό. "Οταν ό Μάρξ, ά- 
στειευόμενος, έλεγε δτι δέν[εΙναι «μαρξιστής», ήθελε νά πή δτι 
θεωροϋσε αύτό πού είχε κάνει, σάν ένα άπλό έπιστημονικό ξε­
κίνημα καί δχι σάν όλοκληρωμένη γνώση, γιατί μιά όλοκληρω-

12. Αύτή ή παράγραφος πάρθηκε όλόκληρη άπό τόν Althusser: «Thio-
rie, pratique thiorique et formation theorique. Ideologic et lutte idiolo- 
gique», περιοδικό Casa de las Americas, 'Αβάνα (Κούβα), no 34 Φεβρουά­
ριος 1966.
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μένη γνώση είναι καί χωρίς νόημα, πού καταλήγει νωρίτερα ή 
άργότερα σέ μιά μή έπιστήμη.

Ό  Ένγκελς λέει τό Ιδιο δταν, γιά παράδειγμα, γράφει τό 
1877: «χάρη στίς ανακαλύψεις τοϋ Μάρξ ό σοσιαλισμός έγινε 
επιστήμη, πού πρέπει τώρα νά τήν επεξεργαστούμε σέ δλες της 
τις λεπτομέρειες»13.

Ό  Λένιν διακηρύσσει αύτή τήν αλήθεια μέ άκόμα περισσό­
τερη δύναμη τό 1889: «Δέν μπορεΐ νά ύπάρξη δυνατό σοσιαλι­
στικό κόμμα, χωρίς έπαναστατική θεωρία πού θά ένώνη όλους 
τούς σοσιαλιστές, άπ’ δπου θά άντλοϋν δλες τους τίς πεποιθή­
σεις καί πού θά τήν έφαρμόζουν στίς μεθόδους τής πάλης τους 
καί στούς τρόπους πού θά δροϋν. Ή  υπεράσπιση μιας τέτοιας 
θεωρίας, πού πιστεύουμε δτι είναι βαθιά άληθινή, άπέναντι στίς 
(άδικαιολόγητες) έπιθέσεις καί στίς προσπάθειες νά τή δια- 
στρέψουν, δέ σημαίνει καθόλου δτι είμαστε έχθρικοί σέ κάθε 
κριτική. Δέ θεωροϋμε μέ κανένα τρόπο τή διδασκαλία τοϋ Μάρξ 
σάν κάτι τό όλοκληρωμένο καί κάτι πού δέν έπιτρέπεται νά 
θιχτή. ’Αντίθετα, είμαστε σίγουροι δτι έβαλε μόνο τό άγκωνάρι 
τής έπιστήμης, πού ol σοσιαλιστές έχουν χρέος νά προωθήσουν 
σέ δλες τις κατευθύνσεις, άν δέ θέλουν νά μείνουν πίσω άπό τή 
ζωντανή πραγματικότητα. Πιστεύουμε δτι, ιδιαίτερα οί Ρώσσοι 
σοσιαλιστές, όφείλουν καί αύτοί οί Ιδιοι νά συμβάλλουν στήν 
έξέλιξη τής θεωρίας τοϋ Μάρξ, γιατί αύτή ύποδείχνει μόνο τίς 
κατευθυντήριες γενικές άρχές, πού έφαρμόζονται σέ κάθε ιδιαί­
τερη περίπτωση, στήν ’Αγγλία διαφορετικά άπ’ δ,τι στή Γαλ­
λία, στή Γαλλία διαφορετικά άπ’ δ,τι στή Γερμανία, στή Γερ­
μανία διαφορετικά άπ’ δ,τι στή Ρωσσία....»14.

Αύτό τό κείμενο τοϋ Λένιν άγκαλιάζει περισσότερα βασικά 
θέματα:

α) Ό  Μάρξ μδς έδωσε, στό θεωρητικό χώρο, τούς «άκρογω- 
νιαίους λίθους», τίς «κατευθυντήριες γραμμές», δηλαδή τις βα­
σικές θεωρητικές άρχές μιδς θεωρίας, πού πρέπει όποπδηποτε 
να άναπτνχΟή.

13. Engels, Anti-Duhring.
14. Lenin, Notre programme στό Oeuvres, τομ. 4, σελ. 217-218.
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β) Αύτή ή συμβολή στή θεωρητική άνάπτυξη είναι ένα χρέος 
δλων τών σοσιαλιστών άπέναντι στήν έπιστήμη τους πού, αν 
τό παραμελούσαν, θά άθετοϋσαν τό χρέος τους άπέναντι στόν 
Ιδιο τό σοσιαλισμό.

γ) Πρέπει δχι μόνο νά άναπτύσσουν γενικά τή θεωρία, άλ­
λά έπίσης νά γνωρίζουν νά άναπτύσσουν τίς ιδιαίτερες εφαρ­
μογές της, σύμφωνα μέ τήν Ιδιαίτερη φύση τής κάθε συγκεκρι­
μένης περίπτωσης.

δ) Αύτή ή υπεράσπιση καί αύτή ή άνάπτυξη τής μαρξιστι­
κής θεωρίας προϋποθέτουν τόσο τή μεγαλύτερη σταθερότητα 
άπέναντι σέ δλους δσους θέλουν νά μδς οδηγήσουν πέρα άπό 
τίς έπιστημονικές άρχές τοϋ Μάρξ δσο καί μιάν άληθινή έλευ- 
θερία κριτικής και έπιστημονικής ερευνάς, πού θά άσκεΐται 
μέ βάση τίς θεωρητικές άρχές τοϋ Μάρξ γι’ αύτούς πού μποροϋν 
καί θέλουν νά προχωρήσουν πάρα πέρα, έλευθερία απαραίτητη 
στή ζωή τής μαρξιστικής έπιστήμης όπως καί κάθε άλλης έπι- 
στήμης.

7. Η ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ 
ΑΝΘΡΩΠΩΝ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ

'Υπάρχει, άραγε, έσωτερική άντίφαση ανάμεσα στή σπου- 
δαιότητα πού δίνει ό μαρξισμός στήν πάλη τών τάξεων, δηλαδή 
στήν έπίδραση τών άνθρώπων πάνω στήν Ιστορία, καί στό γε­
γονός δτι άποδέχεται τόν Ιστορικό ντετερμινισμό;

Ά πό τό 1843 ό Μάρξ έγραφε στόν Ruge : «Δέ λέμε στόν κό­
σμο : έγκατάλειψε τούς άγώνες σου, είναι κουτοί· τοϋ δίνουμε 
τό σωστό σύνθημα γιά τόν άγώνα»15. Σχολιάζοντας αύτά τά λό­
για ό Λένιν γράφει: «Αύτό τό σύνθημα τό βρήκε ό Μάρξ... μέ 
τήν έπιστημονική άνάλυση τοϋ σύγχρονου άστικοϋ συστήματος, 
μέ τήν έξήγηση τής αναγκαιότητας τής εκμετάλλευσης μέσα σέ 
£να τέτοιο σύστημα, μέ τή μελέτη τών νόμων τής έξέλιξής

IS. Marx, Lettre 4 Ruge dc Septembre 1843, Βλ. Marx-Engels, Sur 
la literature et I' art, 1954, σελ. 137 - 168.
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του»1β. Βλέπουμε τώρα πώς ή αναγκαιότητα τών νόμων πού κυ­
βερνούν τήν καπιταλιστική κοινωνία, όέν συνεπάγεται τ ψ  πα- 
θητικότητα  τών άνθρώπων απέναντι σ’ αυτούς τούς νόμους.

Δίνουμε πάλι τό λόγο στόν Λένιν: «Ένα άπό τά δπλα τοΰ 
ύποκειμενιστή φιλοσόφου μας είναι ή ιδέα τής σύγκρουσης 
άνάμεσα στό ντετερμινισμό καί τήν ήθική, άνάμεσα στήν ιστο­
ρική άναγκαιότητα καί τό ρόλο τής προσωπικότητας. Γύρω άπ’ 
αύτό τό θέμα, μουτζούρωσε στίβες άπό χαρτιά άφήνοντας νά 
τοΰ ξεφύγουν μπόλικες συναισθηματικές καί φιλισταϊκές άνοη- 
σίες, γιά νά καταλήξη νά λύση αύτή τή σύγκρουση ύπέρ τής 
ήθικής καί τοΰ ρόλου τής προσωπικότητας. Στήν πραγματι­
κότητα, δέν ύπάρχει έδώ καμμιά σύγκρουση.... Ή  ιδέα τής 
ίστορικής άναγκαιότητας δέν έξασθενεϊ καθόλου τό ρόλο τής 
προσωπικότητας στήν ιστορία: δλη ή ιστορία σχηματίστηκε 
άπό πράξεις προσωπικοτήτων, πού άναμφίβολα είναι δρώσες 
δυνάμεις. Τό πραγματικό έρώτημα πού μπαίνει, δταν κρίνεται 
ή δημόσια δραστηριότητα ένός ατόμου, είναι τοΰτο: ποιοι δροι 
μποροϋν νά έξασφαλίσουν τήν επιτυχία αύτής τής δραστηριό­
τητας; ποΰ βρίσκεται ή έγγύηση δτι αύτή ή δραστηριότητα δέ 
θά παραμείνη μεμονωμένη πράξη, χαμένη σ' έναν ώκεανό άπό 
άντίθετες πράξεις;»17.

Ή  ΐδεαλιστική φιλοσοφία άπορρίπτει τό μαρξισμό, κατηγο­
ρώντας τον δτι είναι έκπρόσωπος τοΰ άπόλυτου ντετερμινισμού 
τής ϋλης καί δτι έτσι άρνεΐται κάθε δυνατότητα δημιουργικής 
συμμετοχής τοϋ άνθρώπου στήν Ιστορία. Σ’ αύτό ό μαρξισμός 
άπαντα: «στήν πραγματικότητα, οί άνθρωποι φτιάχνουν τήν 
Ιστορία, άλλά τή φτιάχνουν σέ συνθήκες καλά προσδιορισμένες. 
Καί γι’ αύτό ό μαρξιστής ερευνητής θά άναλύση πρώτα τούς 
δρους ύπαρξης, ιδιαίτερα τούς ύλικούς δρους: τόν τρόπο ποΰ 
ot άνθρωποι παράγουν ύλικά άγαθά καί τίς κοινωνικές σχέ­
σεις πού συνάπτουν μέ άφορμή αύτή τήν παραγωγή».

Γενικά, ό μαρξισμός δέ μιλά γιά τήν Ιστορία, δπως γιά τό

16. Lenine, Ce que sonl les «amis du peuple» στό Oeuvres choisies, 
τομ. I, μέρος πρώτο, σελ. 157.

17. Στό Ιδιο, σελ. 126- 127.
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έργο «ζωντανών άτόμων», γιατί αύτή ή έκφραση τοϋ φαίνεται 
κενή. ’Αναλύοντας τις πραγματικές κοινωνικές σχέσεις καί τήν 
πραγματική τους ανάπτυξη, αναλύει αύτό άκριβώς τό προϊόν 
τής δραστηριότητας τών άτόμων. ’Αντίθετα, ή ίδεαλιστική 
φιλοσοφία μιλά χωρίς άμφιβολία γιά άτομα, γιά τόν άνθρωπο, 
άλλά στήν πραγματικότητα δέν τούς παίρνει σά σημείο εκκί­
νησης στή μελέτη της, γιατί δέ μελετά τίς συνθήκες πού τούς 
διαμορφώνουν έτσι : τις πραγματικές συνθήκες ύπαρξής τους, 
τό σύστημα τών σχέσεων παραγωγής. Αΰτοΐ ol φιλόσοφοι παίρ­
νουν στήν πραγματικότητα τό άτομο σά «μαριοννέτα πού τής 
γεμίζουν τό κεφάλι μέ δικές τους ιδέες καί αίσθήματα».18

Οί πράξεις τών ανθρώπων πού φαίνονται πολύμορφες καί 
δύσκολες στή συστηματοποίησή τους, γενικοποιήθηκαν άπό 
τόν μαρξισμό, πού τίς σύνδεσε μέ τις πράξεις όμάδων άνθρώ- 
πων πού κατέχουν διαφορετικές θέσεις μέσα στήν κοινωνική 
παραγωγή, μέ τίς πράξεις ορισμένων κοινωνικών τάξεων. Ή  
πάλη αύτών τών τάξεων καί όχι ή πράξη μεμονωμένων άτόμων 
καθορίζει τήν πορεία τής Ιστορίας. «Έτσι άνατράπηκε ή καθαρά 
μηχανιστική καί παιδαριώδης άντίληψη τών ύποκειμενιστών, 
πού άρέσκονταν μάταια νά λένε δτι ή ιστορία είναι έργο ζωντα­
νών άτόμων, χωρίς νά έρευνοϋν νά μάθουν ποιό κοινωνικό περι­
βάλλον καθορίζει τις πράξεις τών άτόμων καί πώς ενεργεί» *·.

Ά ς  δοϋμε πώς μελετά ό Λένιν τή δράση τών συγκεκριμένων 
άτόμων στήν ίστορία, παίρνοντας γιά παράδειγμα τόν παπά 
Γκαπόν στήν περίφημη «ματωμένη Κυριακή» στις 9 τοϋ Γε­
νάρη τοϋ 1905:

«’Επί κεφαλής τοϋ κινήματος σέ μάς στή Ρωσσία βρέθηκε κι 
ένας παπάς πού τήν έπομένη τοϋ συνθήματος νά συρθοϋν στά 
πόδια τοϋ τσάρου μ’ ένα φιλειρηνικό αίτημα, έρριξε τό σύνθημα 
ν’ άρχίση ή έπανάσταση. «.... Δέν έχουμε πιά τσάρο. Έ να πο­
τάμι αίμα κύλισε σήμερα άνάμεσα σ’ αύτόν καί τό ρωσσικό λαό. 
Είναι καιρός γιά τούς ρώσους έργάτες ν’ άρχίσουν χωρίς αύτό

18. Lenin, Le conlenu econoinique du populisme, στό Oeuvres, 
τομ. I, σελ. 441.

19. Στό Ιδιο, σελ. 144.
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τόν άγώνα γιά τήν έλευθερία τοΰ λαοΰ...». Δέν είναι ό παπάς 
Γκαπόν πού μιλά έτσι: είναι ή φωνή χιλιάδων καί δεκάδων χι­
λιάδων άνθρώπων, ή φωνή εκατομμυρίων καί δεκάδων έκατομ- 
μυρίων ρώσσων έργατών καί άγροτών, πού μέχρι τώρα πίστευαν 
άπλοϊκά στόν πατερούλη τσάρο....

Αύτά τά χρόνια, διαμόρφωσαν δεκάδες χιλιάδες έργάτες, πού 
τό ταξικό τους ένστικτο, στεριωμένο μέσα στις άπεργίες καί 
τήν πολιτική άναταραχή, υπόσκαψε τά θεμέλια αύτής τής πί­
στης. Ά λλά ύπήρχαν άκόμα, πίσω άπό αύτές τίς χιλιάδες καί 
τίς δεκάδες χιλιάδες άνθρώπων, έκατοντάδες χιλιάδες καί έκα- 
τομμύρια άπό έργάτες καί έκμεταλευμένους, ταπεινωμένους 
καί έξευτελισμένους προλετάριους καί μισοπρολετάριους, πού 
μέσα τους μποροΰσε νά στεριώση αύτή ή πίση. Δέν ήταν σέ 
θέση νά φτάσουν μέχρι τήν έξέγερση, ήταν ικανοί μόνο νά 
ζητοΰν καί νά έκλιπαροΰν. Ό  παπά Γκαπόν έκφρασε τά αισθή­
ματα τους, τή νοοτροπία τους, τό έπίπεδο τών γνώσεών τους 
καί τής πολιτικής τους πείρας καί αύτό άκριβώς δίνει Ιστορική 
σημασία στό ρόλο πού έρχεται νά παίξη, στήν άρχή τής ρώσ- 
σικης έπανάστασης, Ενας άνθρωπος μέχρι χθές άγνωστος, πού 
γίνεται σήμερα στήν Πετρούπολη ό άνθρωπος τής ήμέρας καί 
πέρα άπό τήν Πετρούπολη, στόν εύρωπαϊκό τύπο»*0.

Ά ν  ή ενέργεια αύτοΰ τοΰ ανθρώπου μετατράπηκε σέ ιστο­
ρική πράξη, αύτό συνέβη γιατί ήταν ή έκφραση μιδς κοινωνι­
κής δύναμης, πού καί ή Ιδια βρισκόταν μέσα στά άντικειμενικά 
δρια τής δομής.

Καταλαβαίνουμε λοιπόν καλλίτερα, γιατί ή μαρξιστική θεω­
ρία, μιλώντας γιά τήν ιστορία, διακρίνει τούς δρους «άνθρωπο» 
ή «άτομο» άπό τούς δρους «μάζα» καί «τάξη». Καί καταλαβαί­
νουμε καλλίτερα αύτή τή θεμελιακή θέση τοΰ μαρξισμού : 
στις ταξικές κοινωνίες δέ φτιάχνει ό άνθρωπος ή γενικά οί άν­
θρωποι τήν Ιστορία, άλλά οι μάζες, δηλαδή οί κοινωνικές δυ­
νάμεις πού έμπλέκονται στήν πάλη τών τάξεων: αύτές είναι ή 
κινητήρια δύναμη τής ιστορίας.

Ά πό άδυναμία νά γίνη άντιληπτό τό άληθινό νόημα τής

20. Lenin, Journees revolutionnaires, στό Oeuvres, τομ. 8, σελ. 106-107.
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μαρξιστικής θεωρίας γιά τήν ιστορία καί ό ρόλος ποΰ παίζει 
σ’ αυτήν ή πάλη τών τάξεων, πέφτουμε συχνά σέ δυό λάθη πού 
έχουν βαριές συνέπειες γιά τό έργατικό κίνημα: τόν αίκονο- 
μισμό ή αύθορμητισμό, πού προτείνει τήν υποταγή στούς νό­
μους τής οικονομικής άνάπτυξης καί τό βολονταρισμό, πού 
παραγνωρίζει τούς έλάχιστους άντικειμενικούς όρους ποΰ εί­
ναι άναγκαΐοι γιά τήν έμπλοκή σέ μιά νικηφόρα έπαναστατική 
δράση.

9. ΛΥΟ ΠΑΡΕΚΚΛΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟ­
ΡΙΑΣ : Ο ΟΙΚΟΝΟΜΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΒΟΛΟΝΤΑΡΙΣΜΟΣ

α) Ό  οικονομισμός

Τήν πιό έμφανή εκδήλωση αύτής τής πρώτης θεωρητικής 
παρέκκλισης τή συναντούμε στό έπίπεδο τής συνδικαλιστικής 
πρακτικής. Οί αγώνες τής έργατικής τάξης ύποβιβάζονται στόν 
έπαγγελματικό άγώνα μέ στόχο τήν καλλιτέρευση τών οικο­
νομικών όρων (καλλίτεροι μισθοί, πληρωμένες άδειες, κοινω­
νική άσφάλεια κλπ...). Γιά τόν οίκονομισμό, ή πολιτική πάλη 
τής έργατικής τάξης είναι μόνο ή πιό έξελιγμένη, ή πιό πλατιά 
καί ή πιό αποτελεσματική μορφή τής οικονομικής πάλης.

Ό  οίκονομισμός θέλει νά πάρη μέ τό μέρος του τούς ίδιους 
τούς δημιουργούς τοΰ μαρξισμοΰ. Άναζητΰ μέ ζήλο «περίφημα 
άποσπάσματα» πού θά μπορούσαν νά δικαιολογήσουν τήν πο­
λιτική του έγκράτεια. Φυσικά τά βρίσκει. Σε πολλά κομμάτια 
άπό τά έργα τους, ό Μάρξ καί ό Ένγκελς χρησιμοποιούν τυ­
ποποιημένα σχήματα πού, άν άπομονωθούν άπό τό δλο κείμενο 
καί κυρίως άπό τήν άληθινή προβληματική τών συγγραφέων, 
προσφέρονται γιά ερμηνείες οικονομικού τύπου. Σ’ αύτά τά 
«φιλοοικονομιστικά» άποσπάσματα θά μπορούσαμε νά άντι- 
παραθέσουμε πολλαπλάσια «άντι-οικονομικά» άποσπάσματα. 
Δέ θά τό κάνουμε, γιατί δέν πιστεύουμε δτι ή έπιστήμη μπορεΐ 
νά ΰποβιβασθή στόν συμψηφισμό άπό άποσπάσματα, ύπέρ καί 
κατά. Θά έπισημάνουμε, άντίθετα, τίς θεωρητικές προϋποθέσεις 
πού στηρίζουν τήν οικονομιστική τάση, προϋποθέσεις όλότελα 
ξένες στήν μαρξιστική άντίληψη τής Ιστορίας.
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Πρώτη θεωρητική προϋπόθεση : ό υποβιβασμός τον Εποικο­
δομήματος (  δικαιο-νομικοϋ καί Ιδεολογικού) σέ ενα απλό φαινό­
μενο τοϋ οικονομικού.

Ό  οΐκονομισμός άρνεϊται δτι, θεωρητικά, μπορεΤ νά δια- 
φέρη ό χρόνος τής πολιτικής δομής άπό τό χρόνο τής οίκονο- 
μικής δομής, περιορίζοντας τόν πολιτικό σέ μιά άπλή εκδήλω­
ση τοΟ οικονομικού. Αύτό ήταν τό λάθος πού έκαναν οί μενσε­
βίκοι στήν άρχή τής Έπανάστασης τοϋ Όκτώβρη. Όπως λέει 
ό Λένιν: «είχαν αποστηθίσει δτι ή δημοκρατική έπανάσταση 
εχει σάν οικονομική βάση τήν άστική έπανάσταση καί ερμή­
νευσαν αύτό τό άξίωμα μέ τό πνεϋμα δτι πρέπει νά περιορί­
σουν τοΐ>ς δημοκρατικούς στόχους τοΰ προλεταριάτου στό έπί­
πεδο τής άστικής μετριοπάθειας...».

Ή  Θεωρία τοϋ κοινωνικοϋ αυθορμητισμού, πού βρίσκεται 
στή βάση τοϋ οΐκονομισμοϋ, είναι μιά άπό τίς μορφές πού εκ­
δηλώνεται αύτός ό περιορισμός τοϋ έποικοδομήματος σ' ένα 
άπλό φαινόμενο τής οικονομικής δομής. Αύτή ή αύθορμητι- 
στική θεωρία περιορίζει τήν ταξική συνείδηση (φαινόμενο πού 
άνήκει στόν χώρο τής ιδεολογίας) σέ μιά άπλή άντανάκλαση 
τών οικονομικών όρων. Πιστεύει δτι αύτή ή συνείδηση άπο- 
κταται αύθόρμητα, δτι άρκεΐ, γιά παράδειγμα, νά είναι κανένας 
έργάτης γιά νά εχη ταξική συνείδηση έργάτη. Ό  μαρξισμός - 
λενινισμός, άντίθετα, ύποστηρίζει δτι, άν άφεθοϋν οί μάζες 
στις παρορμήσεις τους, θά τείνουν αύθόρμητα στό ρεφορμισμό. 
Ά πό έκεΐ άπορρέει ή άναγκαιότητα νά «εΐσαχθή» ή έπιστημο­
νική θεωρία τοϋ Μάρξ στό εργατικό κίνημα. Μόνο ή συγχώ­
νευση τής μαρξιστικής θεωρίας μέ τό έργατικό κίνημα κάνει 
δυνατή τήν ύπαρξη ένός επαναστατικού έργατικοϋ κόμματος» 
δηλαδή ένός κόμματος τής έργατικής τάξης, πού άποτελεΐ ταυ­
τόχρονα καί τήν πρωτοπορία της- ένός κόμματος πού δείχνει 
στήν έργατική τάξη τά πραγματικά ταξικά της συμφέροντα 
καί τά μέτρα πού πρέπει νά πάρη, γιά νά τά πραγματοποιήση. 
Ό  οΐκονομισμός άρνεϊται, στήν πράξη, τόν πρωτοποριακό χα­
ρακτήρα τοϋ^έργατικοϋ κόμματος καί τό μετατρέπει άντίθετα 
σέ όπισθοφυλακή τής τάξης πού εκπροσωπεί.

Στόν αύθορμητιστικό οΐκονομισμό ταιριάζουν τά άκόλουθα
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λόγια τοΰ Λένιν: «Θέλουν νά άναγνωρίσουν οί επαναστάτες 
τήν πληθώρα τών δικαιωμάτων τοϋ έργατικοϋ κινήματος στήν 
τωρινή στιγμή, δηλαδή τή «νομιμότητα» τής ύπαρξης αύτοϋ 
πού ύπάρχει άπό τά πράγματα- νά μήν προσπαθούν οί «ίδεολό- 
γοι» νά έκτρέψουν τό κίνημα άπό τό δρόμο πού προσδιορίζει 
ή άμοιβαία δράση τών ύλικών στοιχείων καί τοΰ ύλικοϋ μέσου... 
Είναι ή λατρεία τοΰ αύθορμητισμοϋ, δηλαδή αύτοΰ πού υπάρ­
χει αύτή τή στιγμή......

Ό  οίκονομισμός ισχυρίζεται λοιπόν δτι ή οίκονομική πάλη 
είναι ή μόνη μορφή πάλης πού αξίζει στήν παροΰσα κατά­
σταση, δπου οί άντικειμενικοϊ δροι δέν είναι ώριμοι. Αύτή 
ή άνωριμότητα, δμως, μεταμορφώνεται γιά τούς οίκονομιστές 
σέ χρόνια άνωριμότητα. ΟΙ συνθήκες δέ θά είναι ποτέ πρα­
γματικά ώριμες, αν άρνεΐται κανένας νά άναγνωρίση Εναν άπό 
τούς προσδιοριστικούς συντελεστές τής κατάστασης ώριμό· 
τητας, πού είναι ή έπαναστατική πολιτική όργάνωση τοϋ προ­
λεταριάτου.

Δεύτερη θεωρητική προϋπόθεση : σύγχιση  άνάμεσα στά  δύο 
διαφορετικά έπ ίπεδα αφαίρεσης ή έπ ιστημονικής έπεξεργασίας, τό  
έπίπεδο τή ς  έπιστημονικής θεωρίας και τό  έπίπεδο τή ς  έπ ισ τη ­
μονικής γνώ σης μ ιάς  δρισμένης ιστορικής πρα γματικότητας.

’Αναλύοντας τή συγκεκριμένη πραγματικότητα, Ισχυρίζον­
ται δτι οί διαφορετικοί τρόποι παραγωγής διαδέχονται ό Ενας 
τόν άλλο άναγκαστικά, σά νά μποροϋσε νά ύπάρξη, σέ Ενα 
συγκεκριμένο κοινωνικό σχηματισμό, Ενας καθαρός τρόπος 
παραγωγής, πού θά μποροϋσε νά ύποκατασταθή άπό έναν άλλο 
έπίσης καθαρό τρόπο παραγωγής.

Είπαμε κιόλας προηγούμενα δτι δέν υπάρχει καμμιά καθαρή 
πραγματικότητα, δτι κάθε κοινωνικός σχηματισμός είναι μιά 
πολυσύνθετη πραγματικότητα, δπου άναμιγνύονται διαφορε­
τικά συστήματα παραγωγής ύλικών άγαθών, πού πάνω τους 
ΰψώνονται πολυσύνθετες ιδεολογικές καί πολιτικές δομές. ΓΥ 
αύτό ή άνάπτυξη αύτών τών συγκεκριμένων πραγματικοτήτων 
δέ συνίσταται στό πέρασμα άπό τόν Ενα τρόπο παραγω γής  
στόν άλλο, άλλά στό πέρασμα άπό μιά κυρίαρχη οίκονομική
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δομή, μέσα σ’ ένα κοινωνικό σχηματισμό, σέ μιά άλλη μορφή 
κυριαρχίας.

Ό  προσδιορισμός τής κυριαρχίας δέν πραγματοποιείται μη­
χανικά, σύμφωνα μέ νόμους πού έχουν προθεσπισθεΐ γιά τούς 
καθαρούς τρόπους παραγωγής. Έξαρτάται άπό τόν ειδικό τρόπο, 
πού παρουσιάζεται ό συνδυασμός τών διαφόρων συστημάτων 
παραγωγής μέσα στή συγκεκριμένη κοινωνία, πού έξετάζεται 
καί άπό τόν τρόπο πού αύτή διαρθρώνεται στις παγκόσμιες πα­
ραγωγικές σχέσεις.

Κατά συνέπεια, αν, θεωρητικά, ό μαρξισμός έπιβεβαιώνη 
τήν ασυνεχή διαδοχή τών διαφορετικών τρόπων παραγωγής 
καί έγκαθιδρύει μιά όρισμένη τάξη πραγμάτων πού βασίζεται 
τελικά στήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων, αύτό δέ 
σημαίνει δτι στή συγκεκριμένη ιστορία μιας όρισμένης κοι­
νωνίας έπαληθεύεται ή ίδια θεωρητική τάξη. Τό πολύπλοκο 
τοϋ κοινωνικοΰ σχηματισμοΰ, ό τύπος συνδυασμού τών διαφό­
ρων παραγωγικών σχέσεων, ή διάρθρωση στις παγκόσμιες παρα­
γωγικές σχέσεις, ή πολιτική μορφή, πού παίρνουν οί όμάδες 
πού έκπροσωποΰν τις έκμεταλλευόμενες τάξεις κλπ., δλα αύτά 
προσδιορίζουν τόν τρόπο άλληλοδιαδοχής τών σταδίων (καθυ­
στερήσεις, λοξοδρομήματα, παλινδρομήσεις, άλματα κλπ.).

Τρίτη θεωρητική προϋπόθεση καί πιό σημαντική βάση τοϋ 
οίκονομισμοϋ: ή άντίληψη δτι ή μαρξιστική θεωρία είναι θεω­
ρία έξελικτική, δηλαδή συνεχής διαδοχή διαφορετικών τρό­
πων παραγωγής, πού δημιουργούν ό ένας τόν άλλο, ξεκινών­
τας άπό έναν κοινό κορμό: τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών 
δυνάμεων.

Ό  οίκονομισμός ύποστηρίζει δτι πρέπει νά είναι σεβαστά 
τά «στάδια τής άνάπτυξης» καί δέν άντιλαμβάνεται τή δυνατό­
τητα νά «ύπερπηδηθοϋν» τά στάδια.

Δέν είναι παράξενο δτι έδώ βρήκαμε πολυάριθμα «περίφημα 
άποσπάσματα» γιά τήν ύποστήριξη τής εξελικτικής («έγελια- 
νής») ερμηνείας τής ιστορίας. Ό πω ς τά σχήματα τοϋ Μάρξ 
καί τοϋ Ένγκελς, πού προσφέρονται γιά οίκονομιστικές ερμη­
νείες, εξηγούνται άπό τήν άντίδρασή τους άπέναντι στόν κυ-
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ριαρχοΰντα ιδεαλισμό21, μέ τόν ίδιο τρόπο θά μπορούσαμε νά 
εξηγήσουμε τήν εξελικτική φρασεολογία πολλών κειμένων άπό 
τό ιδεολογικό πλαίσιο, πού χαρακτήρισε τήν παραγωγή αύτών 
τών έργων: ή βαριά έπίδραση τής έξελικτικής-διαλεκτικής σκέ­
ψης τοΰ Χέγκελ, πού ό Ένγκελς αναφέρει μέ πολύ ένθουσιασμό 
στό έργο του Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τής γερμανι­
κής κλασσικής φιλοσοφίας, οί έπιστημονικές άνακαλύψεις τοΰ 
Δαρβίνου καί ή άναγκαιότητα τής πάλης κατά τής μεταφυσι­
κής σκέψης.

Ά ν  όμως περάσουμε άπό τό φορμαλισμό όρισμένων φρά­
σεων στή μελέτη τής σφαιρικής προβληματικής τών έργων 
τοΰ Μάρξ καί τοΰ Ένγκελς, διαβάζοντάς τα κριτικά, διαπι­
στώνουμε δτι ή μαρξιστική θεωρία τής ιστορίας, στή θεωρία, 
δέν έχει σχέση μέ τήν έξελικτική θεωρία, δτι τό πέρασμα άπό 
τόν Ενα τρόπο παραγωγής στόν άλλο δέν έχει καμμιά σχέση 
μέ τό «στοιχείο τής συνέχειας» στήν έξελικτική θεωρία.

Στό μέρος πού αφιερώσαμε στή μαρξιστική θεωρία τής Ιστο­
ρίας, είδαμε δτι ήταν μιά θεωρία, δηλαδή ένα σύνολο άφη- 
ρημένων εννοιών. «Ό  ρόλος τους δέν είναι νά αντανακλούν, 
νά αναπαράγουν ή νά μιμούνται τήν ιστορία, άλλά νά είναι ένα

21. Όπως τό λέει ό Ένγκελς : «Ό  Μάρξ κΓ έγώ ό Ιδιος, έν μέρει 
φέρνουμε τήν ευθύνη γιά τό γεγονός δτι συχνά ο( νέοι δίνουν περισ­
σότερο βάρος στήν οίκονομική πλευρά άπ' δ,τι τής πρέπει. ’Αντιμετω­
πίζοντας τούς αντιπάλους μας, Επρεπε νά υπογραμμίζουμε τή βασική άρχή 
πού έκεΐνοι άπέρριπταν καί δέν βρίσκαμε λοιπόν πάντα τό χρόνο, τόν 
τόπο οϋτε τήν ευκαιρία νά δώσουμε τή θέση τους στους άλλους συντε­
λεστές πού συμμετέχουν στήν άλληλεπίδραση. Όταν, δμως, έπρεπε νά 
παρουσιάσωμε μία ιστορική περίοδο, δηλαδή νά περάσουμε στήν πρα­
κτική έφαρμογή, άλλαζαν τά πράγματα καί δέν ήταν δυνατό νά γίνη κά­
ποιο λάθος. Άλλά δυστυχώς, συμβαίνει πάρα πολύ συχνά νά πιστεύη 
κανένας δτι κατάλαβε τέλεια μιά καινούργια θεωρία και δτι μπορεΐ νά 
τήν χειριστή χωρίς δυσκολίες, άπό τή στιγμή πού οίκειοποιείται τις βα­
σικές της άρχές καί αύτό δέν είναι πάντοτε άλήθεια. Δέ θά μπορούσα 
νά άπαλλάξω άπό αύτή τή μομφή οϋτε Εναν άπό τούς πρόσφατους μαρ­
ξιστές μας καί πρέπει νά πώ δτι έκαναν πράγματα παράξενα...». Βλέπε 
Engels, Lettre & J. Bloch, du 21 - 22 Septembrc 1890, Marx - Engels. Oeuvres 
choisies, τόμος 111, σελ. 520.
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χρήσιμο έργαλεΐο, γιά νά γνωρίσουμε τήν Ιστορία. Ή  μαρξι­
στική θεωρία τής Ιστορίας περιορίζεται στό νά μάς παρέχη 
τις έννοιες τών δομών, άπό τις όποιες έξαρτώνται τά ιστο­
ρικά γεγονότα.

Ό  Μάρξ μας λέει ότι δλοι οι τρόποι παραγω γής είναι Ιστο­
ρικές σ τ ιγμ ές, άλ).ά δέ μάς λέει δ τι ό ένας δημ ιουργεί τόν άλλο. 
Ό  Λένιν τό καταλάβαινε έτσι, δπως φαίνεται στά παρακάτω 
λόγια δπου δείχνει πώς διαστρέφεται ό μαρξισμός, δταν «άνα- 
μειγνύεται όλότελα αύθαίρετα ό έγελιανισμός, (άναμειγνύε- 
ται) ή πίστη δτι κάθε κράτος πρέπει νά περάση αναγκαστικά 
άπό τή φάση τοϋ καπιταλισμού...»22 «Κανένας μαρξιστής δέν 
είδε ποτέ τή θεωρία τοϋ Μάρξ σάν ένα είδος φιλοσοφικο- 
ίστορικοϋ σχήματος, υποχρεωτικού γιά κάθε τι...».

Ό  οίκονομισμός είναι, μιά «έξελικτική έγελιανή» παρέκ­
κλιση τής μαρξιστικής άντίληψης τής ιστορίας. Περιορίζει 
τήν Ιστορία σέ μιά συνεχή εξέλιξη όρισμένων δομών, τών τρό­
πων παραγωγής, ποΰ περιορίζονται μέ τή σειρά τους στήν 
οικονομική δομή. Σ’ αύτή τήν άντίληψη τής Ιστορίας, δέν 
υπάρχει θέση γιά τή δράση τών μαζών. Οί μάζες έκφράζουν 
μόνο τήν εξέλιξη τών δομών.

β) Ό  βολονταρισμός

Θά προσπαθήσουμε τώρα νά δώσουμε μιά εικόνα τής άλλης 
παρέκκλισης τής μαρξιστικής θεωρίας τής Ιστορίας: τοϋ βολον­
ταρισμού, πού χαρακτηρίζει τόν άριστερισμό ή τήν «παιδική 
αρρώστια τού κομμουνισμού».

Ή  παράδοση τής έπαναστατικής μαρξιστικής λενινιστικής 
πάλης μας δείχνει δτι κανένα έπαναστατικό κίνημα δέν είναι 
απαλλαγμένο άπό παρεκκλίσεις, είτε πρός τά δεξιά (οίκονομι- 
σμός, ρεφορμισμός κ.λ.π.), είτε πρός τ’ άριστερά (τυχοδιωκτι­
σμός). Έ ξ άλλου, ή εμπροσθοφυλακή στά νικηφόρα Επανα­
στατικά κινήματα — ρώσσικη, κινέζικη, κουβανέζικη έπανά-

22. Lenin, Le contenu iconomique du populisme, στό Oeuvres, τόμος
I, σελ. 366.

16
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στάση — πολέμησε πάντα καί μπόρεσε νά ξεπεράση αυτές τίς 
δύο παρεκκλίσεις, πετυχαίνοντας έτσι νά διαμορφώση μιά σωστή 
πολιτική γραμμή, πού τήν όδήγησε στήν έξουσία.

Πιστεύουμε, λοιπόν, ότι πρέπει νά προσδιορίσουμε τι ση­
μαίνει, γιά τή μαρξιστική-λενινιστική παράδοση, άριστερισμός.

Ό  άριστερισμός είναι μιά παρέκκλιση τοϋ μαρξισμού, πού 
χαρακτηρίζεται άπό τά άκόλουθα γνωρίσματα.

Στό Ιδεολογικό πεδίο: άπό έναν έντονο υποκειμενισμό. Ή  
έπιθυμία νά δοΰν τήν έπανάσταση πραγματοποιημένη, διαστρέ­
φει τό όραμα τής πραγματικότητας: συγχέουν έπιθυμία μέ άντι- 
κειμενική πραγματικότητα. Αύτός ό ύποκειμενισμός καταλή­
γει στό δογματισμό. Σκέπτονται σά δογματιστές τής έπανάστα­
σης, άποστηθίζουν χωρίς νά καταλαβαίνουν τά έπαναστατικά 
έξτρεμιστικά συνθήματα, πού έχουν άξία σέ όρισμένες συγκε­
κριμένες Ιστορικές συνθήκες, άλλά πού δέν μποροϋν νά γενι- 
κευθοϋν μέ έλαφρότητα. Δέν άρκεϊ, γιά παράδειγμα, νά θέλη 
κανένας νά ποαγματοποιηθή ή σοσιαλιστική έπανάσταση γιά 
νά ρίξη σά σύνθημα τοϋ έπαναστατικοϋ κινήματος: «ζήτω ή 
πάλη γιά τή σοσιαλιστική έπανάσταση». ’Ακόμα κι όταν έχη 
σάν τελική προοπτική τή σοσιαλιστική έπανάσταση, πρέπει 
συχνά — ή ιστορία τών έπαναστάσεων τό έδειξε — νά προ- 
χωρήση σταδιακά: νά πραγματοποιήση πρώτα τή δημοκρατική 
έπανάσταση πού μετασχηματίζεται υστέρα σέ σοσιαλιστική 
έπανάσταση.

Στό πεδίο τής όργάνωσης: Ό  άριστερισμός έκφράζεται έδώ 
άπό έναν έντονο άτομικισμό. Αύτός έκδηλώνεται, άπό τή μιά 
πλευρά, μέ τήν άδυναμία νά άποδεχθή τά πειθαρχικά μέτρα τοϋ 
κόμματος καί, άπό τήν άλλη, μέ τήν τάση νά χρησιμοποιή τις 
δυνάμεις τοϋ κόμματος γιά προσωπικούς σκοπούς. Ό  πολιτι­
κός «καουντιλλισμός» (caudillisme) είναι μιά έκδήλωση τοϋ 
άτομικισμοϋ στό πεδίο τής όργάνωσης.

Στό πεδίο τής διεύθυνσης: ’Από τήν πλευρά τής επαναστα­
τικής στρατηγικής, ό άριστερισμός έκφράζεται μέ τήν αδυνα­
μία νά διακρίνη τά δυνατά στάδια τής έπανάστασης. Συγχέει 
τόν τελικό στόχο μέ τά άναγκαΐα στάδια γιά νά φθάση αύτό 
τό στόχο. ’Από αύτή τή σύγχυση άπορρέει, στό πεδίο τής τακτι-
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νής, ή απόλυτη ανικανότητά τους νά εκτιμήσουν τό συσχετι­
σμό τών δυνάμεων. Δέν καταλαβαίνουν δτι πρέπει νά παρα­
τηρήσουν μέ αύστηρή άντικειμενικότητα τις ταξικές δυνάμεις 
καί τό συσχετισμό αυτών τών δυνάμεων, πριν άρχίσουν μιά 
όρισμένη πολιτική δραστηριότητα. Αύτό τούς οδηγεί στήν άρ­
νηση κάθε δυνατότητας συμβιβασμοϋ μέ δυνάμεις πού δέν έν- 
διαφέρονται άμεσα γιά τόν σοσιαλισμό.

Ό  άριστερισμός εϊναι μιά βολονταριστική, ύποκειμενιστική 
παρέκκλιση τής μαρξιστικής-λενινιστικής θεωρίας τής ιστο­
ρίας. Στή βάση της βρίσκεται ή Ιδια θεωρητική προβληματική 
πού ύπάρχει καί στήν οίκονομιστική παρέκκλιση, άλλά άντε- 
στραμμένη. Δέν είναι πιά ό οίκονομικός ντετερμινισμός, άλλά 
ή θέληση τών άνθρώπων, όρισμένων έπαναστατικών όμάδων 
καί τών ήρώων τους, πού καθορίζουν τήν πορεία τής Ιστορίας. 
Ό  άριστερισμός άμελεΐ νά ύπολογίση τούς έλάχιστους δρους, 
πού είναι άναγκαΐοι, γιά νά γίνη ή έπανάσταση. Ή  χρόνια 
άνωριμότητα πού υποστηρίζει ό οίκονομισμός μεταμορφώνε­
ται στόν άριστερισμό σέ χρόνια ώριμότητα τών έπαναστατικών 
προϋποθέσεων. 'Η ύποταγή στά αύθόρμητα συμφέροντα τών 
μαζών, χαρακτηριστική στόν οίκονομισμό, μετατρέπεται έδώ 
σέ μιά άπαγκίστρωση άπό τις μάζες.

Ούτε ό οίκονομισμός (πού γ ι’ αύτόν ή Ιστορία είναι γραμ­
μένη άπό τά πρίν), οϋτε ό βολονταρισμός (πού γι’ αύτόν ή 
Ιστορία είναι τό προϊόν τής θέλησης τών άνθρώπων, τής έπα- 
ναστατικής θέλησης όρισμένων άτόμων άποκομμένων άπό τίς 
μάζες, άλλά πεισμένων δτι αύτές, έν δυνάμει σοσιαλιστικές, 
θά τούς ακολουθήσουν άμέσως μόλις άρχίση ή σοσιαλιστική 
Επανάσταση), κάνουν κάποια άνάλυση τών σημερινών έπανα­
στατικών προϋποθέσεων, τών τάξεων, τών κοινωνικών δυνά­
μεων καί τοϋ συσχετισμοϋ τών δυνάμεων πού ύπάρχουν σέ 
κάθε χώρα. Καί ό ένας καί ό άλλος πνίγουν τίς έπαναστάσεις 
πρίν άκόμα γεννηθοϋν, άλλά γιά όλότελα διαφορετικούς λό­
γους: ό οίκονομισμός γιατί έμπιστεύεται τόν αυθορμητισμό τών 
μαζών, ό άριστερισμός γιατί έμπιστεύεται υπερβολικά τούς άν­
θρώπους ή τίς μικρές έπαναστατικές όμάδες καί άμελεΐ τήν προε­
τοιμασία μιδς όργάνωσης Ικανής νά κινητοποιήση τίς μάζες.
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Αύτές οί άριστερίστικες παρεκκλίσεις μπορούν νά εμφανι­
στούν στό έσωτερικό τών μαρξιστικών - λενινιστικών κομμά­
των- μπορούν νά έμφανιστοΰν έπίσης καί ίξω απ’ αυτά, δη­
μιουργώντας «γκρουπούσκουλα» καταδικασμένα νά παραμείνουν 
γκρουπούσκουλα, δσο δέ διορθώνουν τήν πολιτική τους γραμ­
μή, πού είναι άποκομμένη άπό τίς μάζες.

Ά ς  δούμε τήν κριτική πού κάνει ό λένιν σ’ αύτά τά γκρου­
πούσκουλα: «Ή ιστορία τής ρωσσικής σοσιαλ-δημοκρατίας βρί­
θει άπό μικρές όμάδες πού έμφανίστηκαν «γιά μιά ώρα», γιά 
μερικούς μήνες, μή έχοντας καμμιά ρίζα στις μάζες (έπομέ- 
νως, μιά πολιτική χωρίς τίς μάζες είναι μιά πολιτική τυχοδιω­
κτική), πού δέν είχαν καμμιά σοβαρή καί σταθερή ιδέα. Σέ μιά 
μικροαστική χώρα καί σέ Ιστορική περίοδο αστικών μεταρ­
ρυθμίσεων, είναι άναπόφευκτο δτι οί κάθε είδους-διανοούμε­
νοι ένώνονται μέ τούς έργάτες καί προσπαθούν νά δημιουργή­
σουν κάθε είδους τυχοδιωκτικά γκρουπούσκουλα, μέ τήν έννοια 
πού μόλις ύποδείξαμε»23.

Καί στήν έρώτηση: πώς άποδεικνύεται ό τυχοδιωκτικός χα­
ρακτήρας αύτών τών γκρουπούσκουλων, ό Λένιν άπαντα: «'Η 
άπόδειξη είναι ή ίστορία τών τελευταίων δέκα χρόνων (1904 - 
1914), τών πιό πλούσιων σέ γεγονότα καί τών πιό άξιοσημείω- 
των. Οί ήγέτες δλων αύτών τών μικρών όμάδων παρουσίασαν 
στή διάρκεια αύτών τών δέκα χρόνων τίς πιό άδύνατες, τίς 
πιό αξιοθρήνητες, τίς πιό γελοίες διακυμάνσεις στά σημαντικά 
θέματα τής τακτικής καί τής όργάνωσης. Φανέρωσαν τήν από­
λυτη ανικανότητά τους νά δημιουργήσουν ρεύματα πού νά μπο­
ρούν νά πιάσουν ρίζες στις μάζες» Μ.

Μετά άπό προσεκτική άνάγνωση αύτού τού κειμένου μάς 
φαίνεται δτι αύτό πού προσδιορίζει θεμελιακά τόν τυχοδιω­
κτικό άριστερισμό καί τόν καταδικάζει σέ πολιτική στειρό- 
τητα, είναι ή πραγματοποίηση μιας πολιτικής αποκομμένης άπό 
τις μάζες.

Στή στειρότητα μιάς πολιτικής γραμμής χωρίς τις μάζες.

23. Unin. De iaventurisme, στό Oeuvres, τόμος 20, σελ. 374.
24. Στό Ιδιο, σελ. 376.
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μποροΟμε, άραγε, νά άντιτάξουμε σά λύση τό σύνθημα τής 
πολιτικής τών μαζών;

Ό χ ι, γιατί δέν ύπάρχει ένα άλλά δύο είδη πολιτικής τών 
μαζών. Αύτή πού άκολουθεΐ τήν αυθόρμητη θέληση τών μαζών, 
ξεχνώντας δτι ot μάζες βρίσκονται μέσα σέ μιά κοινωνική 
δομή, δπου κυριαρχεί ή άστική ιδεολογία, καί δτι όδηγούν- 
ται στό ρεφορμισμό, δταν έγκαταλείπονται μόνες τους. Καί 
αύτή πού είναι Ικανή νά έρμηνεύση, δχι τά φαινομενικά συμ­
φέροντα τών μαζών, άλλά τά βαθύτερά τους συμφέροντα, τά 
πραγματικά ταξικά τους συμφέροντα.

Κάθε πολιτική τών μαζών δέν είναι έπομένως μιά έπανα­
στατική πολιτική. 'Αν Ενα κόμμα περιορίζεται στήν οργάνωση 
αγώνων πού ξεπηδοϋν αύθόρμητα μέσα άπό τήν εργατική μάζα 
χωρίς νά τούς συνδέη μέ τήν πάλη γιά τά μακρόχρονα στρα­
τηγικά συμφέροντα, κάνει μιά πολιτική ρεφορμιστική καί δχι 
έπαναστατική.

Ά ς  προσπαθήσουμε τώρα νά δώσουμε τόν ορισμό τής μαζι­
κής πολιτικής.

1. Νά ΐχονμε Εμπιστοσύνη στις μάζες. Νά έχουμε πίστη 
στό δτι οί μάζες μπορούν, έάν κινητοποιηθούν σωστά, νά άντι- 
ληφθούν καί νά ένεργήσουν σύμφωνα μέ τήν έπαναστατική 
τους άποστολή. Νά εχουμε πίστη στό δτι οί μάζες μπορούν 
νά δημιουργήσουν, άφοΰ σέ κρίσιμες ώρες τής ιστορίας ήξε­
ραν νά έπινοήσουν νέες μεθόδους πάλης, νέους τρόπους γιά 
νά νικήσουν τούς ταξικούς τους έχθρούς.

2. Νά σεβώμαστε τίς μάζες. Νά σεβώμαστε διαλεκτικά τά 
αύθόρμητα, άμεσα συμφέροντά τους, καθώς καί τά μακροπρό­
θεσμα συμφέροντά τους. Συγκεκριμένα, νά τούς προτείνουμε 
στόχους πού ένώ είναι δεμένοι μέ τά μακροπρόθεσμα στρα­
τηγικά τους συμφέροντα, ξεκινούν πάντα άπό τά αύθόρμητα, 
άμεσά τους συμφέροντα. Μόνο ξεκινώντας άπό τά συμφέροντα, 
μπορούμε νά κάνουμε τό κίνημα νά προοδεύση στήν πραγμα­
τοποίηση τών στρατηγικών συμφερόντων.

3. Νά σνμβονλευώμαστε τις μάζες. Νά καταγράφουμε τΙς 
Ιδέες τους, τις γνώμες τους άπέναντι στά γεγονότα. Νά μή 
τούς τά παρουσιάζουμε δλα έτοιμα, άπό ψηλά. Νά έλέγχουμε,
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αν τά συνθήματα πού άποφασϊστηκαν, βρίσκουν πραγματική 
άπήχηση στις μάζες. Πόσο σωστά φαίνονται κάτω άπό αύτό 
τό πρίσμα τά λόγια τοΰ Μάο. «Ό  αγωνιστής πού δέν εχει 
κάνει έρευνες, δέν έχει τό δικαίωμα νά μιλά».

4. Νά πληροφορούμε τίς μάζες. Νά τίς πληροφορούμε γιά 
τίς συγκεκριμένες συνθήκες πού ζοΰν, γιά τό μέτωπο τής πά­
λης τους καί τό σύνδεσμό του μέ τά άλλα μέτωπα. Νά τίς πλη­
ροφορούμε γιά τά συγκεντρωμένα καθήκοντα καί γιά τόν τρόπο 
πού θά έκτελεσθοΰν μέ έπιτυχία. Νά τίς πληροφορούμε άλη- 
θινά τόσο γιά τίς θετικές όσο καί γιά τίς αρνητικές πλευρές 
τών πραγμάτων.

5. Νά μορφώνουμε τις μάζες. Νά ανεβάζουμε τό έπίπεδο 
τής πολιτικής τους συνειδητοποίησης, ξεκινώντας άπό τούς 
Ιδιους τούς άγώνες τους. Νά τούς κάνουμε κατανοητή τή σχέση 
πού ύπάρχει άνάμεσα στούς μερικότερους άγώνες τους καί τόν 
γενικό πολιτικό άγώνα.

6. Νά οργανώνουμε τ'ις μάζες. Νά ψάχνουμε γιά τά σχήματα 
πού έπιτρέπουν τή μεγαλύτερη συμμετοχή. Έχοντας αύτό γιά 
σκοπό, είναι σημαντικό νά προσδιορίζουμε ποιός είναι ό πιό 
δυναμικός τομέας καί νά έπαγρυπνοΰμε Ιδιαίτερα γιά τήν όργά- 
νωσή του, έτσι ώστε κι αύτός, μέ τή σειρά του, νά μπορή νά 
παρασύρη τούς άλλους τομείς, τούς πιό παθητικούς καί πιό 
άργούς.

7. Νά κινητοποιούμε τις μάζες. Νά ρίχνουμε σέ κάθε συγ­
κυρία τά καταλληλότερα συνθήματα. Τά συνθήματα αύτά θά 
είναι κατάλληλα καί θά προωθοϋν τό έπαναστατικό κίνημα στό 
μέτρο πού δέ θά είναι άφηρημένα, άλλά θά ξεκινοΰν άπό τήν 
πραγματική συνειδητοποίηση τών μαζών, γιά νά τίς όδηγήσουν 
νά παλαίψουν γιά τά στρατηγικά τους συμφέροντα.

Μιά τελευταία λέξη: Έάν είναι σημαντικό, γιά νά προσδιο- 
ριστή ένα έπαναστατικό κίνημα, τό ρίζωμά του στις μάζες 
καθώς καί ή έπαναστατική, μαζική του πολιτική, δέν πρέπει 
νά ξεχνούμε ότι κάθε μαρξιστικό κόμμα πέρνα άναγκαστικά 
Ινα πρώτο στάδιο, όπου αύτό τό άληθινό ρίζωμα στις μάζες, 
δέν υπάρχει καί αύτό άκριβώς άποτελεΐ τό στόχο κάθε όργα-
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νωτικής προσπάθειας. ΓΥ αυτό ό Λένιν, όταν ρωτήθηκε σχε­
τικά μέ τό πώς άποδεικνύεται ό τυχοδιωκτικός χαρακτήρας 
όρισμένων γκρουπούσκουλων, επιμένει στό γεγονός δτι αύτή 
ή απόδειξη βρίσκεται στήν Ιστορία. «Μόνο ο τψ  πράξη και 
δχι μέ τά προγράμματα, τους λόγους και τις καλές προθέσεις 
αποδείχνονται οί καλοί πρωτοπόροι Επαναστάτες».
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Η ΥΠΕΡΑΞΙΑ

Αύτό τό παράρτημα προσπαθεί νά έκθεση απλά καί μέ ακρί­
βεια τήν έννοια τής υπεραξίας, γιατί μόνον αύτή επιτρέπει 
νά εξηγήσουμε έπιστημονικά τίς αίτιες τής καπιταλιστικής 
έκμετάλλευσης καί έτσι νά δούμε τί πρέπει νά κάνουμε, γιά νά 
δοθή σ’ αύτήν ένα τέλος.

Ά ν  καί ό τελικός σκοπός μας είναι νά κατανοήσουμε πιό 
βαθιά τό καπιταλιστικό σύστημα έκμετάλλευσης, θά πρέπη, 
γιά νά πετύχουμε αύτό τό σκοπό, νά άρχίσουμε άπό τήν άνά­
λυση τών χαρακτηριστικών ένός «άπλοϋ έμπορευματικοϋ συστή­
ματος»1.

1. Η ΑΞΙΑ ΣΤΗΝ ΑΠΛΗ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

α ) Ό  καταμερισμός τή ς  έργασίας και ή ατομική Ιδιοκτησία: 
πρώ τες προϋποθέσεις ένός συστήματος που βασίζεται cm'p  
άνταλλαγή

Άκόμα καί σήμερα, στις πιό μακρινές γωνιές τής Λατινι­
κής Αμερικής καί άλλων ήπείρων, συναντούμε κοινωνικές όμά-

1. Γιά νά πραγματοποιήσουμε αύτό τό παράρτημα, χρησιμοποιήσαμε, 
έκτός άπό Τό Κεφάλαιο τοΟ Μάρξ, τό βιβλίο τών Lapidus καί Ostrovitianov, 
Pricis d'economie politique, Paris, Editions Sociales Internationales, 1929. 
ΣυνιστοΟμε θερμά τήν άνάγνωση αύτοΟ τοΟ κειμένου πού συνδυάζει τήν 
άπλότητα καί τήν έπιστημονική άκρίβεια. (Τό κείμενο αύτό δημοσιεύ­
τηκε μέ μία παρουσίαση τής Μ. Χάρνεκερ καί ένα σχέδιο γιά τή μελέτη 
τοΟ Κεφαλαίου, μέ τόν τίτλο El Capital: coneeptos fondamenlales. Edi­
torial Universitaria, Σαντιάγκο τής Χιλής 1971.
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δες, δπου ot άνθρωποι ικανοποιούν τίς βασικές τους άνάγκες 
άποκλειστικά μέ τά μέσα τής ίδιας τους τής οικονομίας: τό 
ψωμί τους τό φτιάχνουν μέ στάρι πού έσπειραν μόνοι τους, 
τά ροϋχα τους τά έχουν ύφάνει μέ τά χέρια τους άπό τό μαλλί 
τών δικών τους άρνιών, οί οίκισμοί τους είναι χτισμένοι μέ 
ξύλο καί πηλό τής περιοχής δπου ζοϋν κ.λ.π.

Όλότελα διαφορετική είναι ή δψη πού παρουσιάζουν οί 
μεγάλες σύγχρονες πόλεις. Έκεΐ, δέν ύπάρχει άνθρωπος πού 
νά Ικανοποιή ό ίδιος δλες του τίς άνάγκες, χωρίς νά καταφύγη 
στις ύπηρεσίες κάποιου άλλου: ή τροφή, ή κατοικία, ό ρου­
χισμός τοϋ καθενός, δλα έςαρτώνται άπό τήν έργασία μιάς 
σειράς άπό άλλους άνθρώπους.

Στις πόλεις αύτές, κάθε άνθρωπος έχει τήν έξειδικευμένη 
του έργασία: έργάτης μεταλλουργός, έργάτης ύφαντουργός, 
άρτοποιός κ.λ.π. Κανένας δέν μπορεΐ νά ζήση, χωρίς νά συνδέε­
ται, μέ τόν Ενα ή μέ τόν άλλο τρόπο, μέ τούς ύπόλοιπους έργα­
ζόμενους, πού θά τοϋ προμηθεύσουν τά πράγματα πού δέν παρά­
γει, άλλά ποΰ τά έχει άνάγκη, γιά νά ζήση. Στις μεγάλες πόλεις 
βλέπουμε, λοιπόν, άπό τή μιά πλευρά, Ενα εξελιγμένο καταμε­
ρισμό τής εργασίας καί άπό τήν άλλη, μιά μεγάλη άλληλεξάρ- 
τηση άνάμεσα στούς έργαζόμενους πού άπασχολοϋνται σέ δια­
φορετικούς τομείς. Ό σ ο  περισσότερο αναπτύσσεται ό καταμε­
ρισμός τής έργασίας, τόσο μεγαλύτερη γίνεται ή αλληλεξάρ­
τηση άνάμεσα στούς διαφορετικούς τομείς2.

Ά λλά πώς ύλοποιεΐται αύτή ή σύνδεση άνάμεσα στούς διά­
φορους έργαζόμενους; Έκεΐ δπου ύπάρχει άτομική ιδιοκτησία 
τών μέσων παραγωγής, ό μόνος τρόπος γιά νά συνδεθοΰν οί 
διάφορες αύτόνομες οικονομικές μονάδες, είναι ή άνταλλαγή 
τών προϊόντων στήν άγορά.

Στις οικονομίες δπου κυριαρχεί ή άνταλλαγή, κάθε παρα­
γωγός (ή όμάδα παραγωγών), μεμονωμένα, παρασκευάζει προϊόν­
τα, δχι γιά νά άνταποκριθή στις δικές του άνάγκες, άλλά γιά

2. Γιά τίς ιννοιες τοΟ καταμερισμού τής έργασίας καί τής κοινωνι­
κοποίησης τών παραγωγικών δυνάμεων βλέπε αντίστοιχα τά κεφάλαια I 
καί III.
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νά πουλήση αύτά τά προϊόντα στήν άγορά καί νά άγοράση 
σέ άντάλλαγμα άλλα προϊόντα πού έχει άνάγκη γιά νά ζήση. 
Σ’ αύτή τήν περίπτωση τά προϊόντα όνομάζονται έμπορεύματα.

Ή  καπιταλιστική οίκονομία είναι μιά άπό τις μορφές τής 
οικονομίας πού στηρίζεται στήν άνταλλαγή εμπορευμάτων.

Μιά άλλη μορφή είναι ή άπλή έμπορευματική οίκονομία. 
Στήν άπλή έμπορευματική οίκονομία, ό παραγωγός είναι καί 
Ιδιοκτήτης τοϋ Εμπορεύματος καί τό διαθέτει δπως θέλει. Στήν 
καπιταλιστική οίκονομία, οί άμεσοι παραγωγοί, οί έργαζόμε- 
νοι, δέν είναι ιδιοκτήτες τών εμπορευμάτων πού παράγουν: 
αύτά άνήκουν στούς κεφαλαιοκράτες (Ιδιοκτήτες τών έργοστα- 
σίων, τών μέσων παραγωγής), πού υποχρεώνουν τούς έργάτες 
νά δουλεύουν γι’ αύτούς, μιά και οί έργάτες στερούνται καί τά 
μέσα παραγωγής καί τά μέσα κατανάλωσης.

β) Ή  τιμή, φαινομενικός ρυθμιστής τής οικονομίας που στηρί­
ζεται στήν άνταλλαγή

Στήν άπλή. έμπορευματική οίκονομία, δπως σέ κάθε οίκο- 
νομία πού στηρίζεται στήν άνταλλαγή, οί κάτοχοι τών έμπο- 
ρευμάτων έμφανίζονται στήν άγορά σάν Ισότιμοι Ιδιοκτήτες 
τών έμπορευμάτων τους καί δέν τά άποχωρίζονται, παρά μόνον 
δν πάρουν σέ άντάλλαγμα δλλα. Σάν άτομικοί Ιδιοκτήτες, πού 
Επιδιώκουν δικά τους συμφέροντα, προσπαθοδν πάντα νά που­
λήσουν στήν πιό ψηλή τιμή. Μποροϋν, δμως, νά πραγματο­
ποιήσουν τήν έπιθυμία τους αύτή, δηλαδή νά πουλήσουν στήν 
πιό ψηλή τιμή;

Ά ν  καί φαινομενικά ό πωλητής είναι άπόλυτος κύριος τών 
έμπορευμάτων του, δέν μπορεΐ νά έκπληρώση έλεύθερα τήν 
έπιθυμία του. Ό  άγοραστής είναι καί αύτός άφεντικό στά χρή­
ματά του, πού τά διαθέτει δπως θέλει, καί κυριαρχείται άπό 
τήν έπιθυμία ν’ άγοράση στήν πιό συμφερτική γι’ αύτόν τιμή. 
Άκόμα, Εκτός άπό τόν συγκεκριμένο πωλητή τών έμπορευμά­
των πού πήραμε γιά παράδειγμα, υπάρχουν κι άλλοι πολλοί 
τέτοιοι πωλητές. ΟΙ άγοραστές, συχνά, δέν είναι άρκετοί καί 
γι’ αύτό οί πωλητές κινδυνεύουν νά μήν ξεπουλήσουν τό έμπό-
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ρευμά τους. Ά πό έδώ απορρέει ό άνταγωνισμός άνάμεσα στούς 
Ιδιοκτήτες έμπορευμάτων: άρχίζει ή διαμάχη μεταξύ τους, τσα­
κώνονται γιά τόν πελάτη καί προσπαθούν νά πουλήσουν σέ 
πιό χαμηλές τιμές άπό τούς άνταγωνιστές τους. Ή  άγορά γίνε­
ται έτσι τό θέατρο μιδς άπλής πάλης: άπό τή μιά πλευρά, άνά­
μεσα σέ πωλητές καί άγοραστές, άπό τήν δλλη, άνάμεσα στούς 
μεμονωμένους πωλητές.

Ό τα ν ό παραγωγός πάει στήν άγορά μέ τά έμπορεύματά 
του, δέν ξέρει δν έχη παράγει πολύ ή λίγο. Δέν ξέρει άκριβώς 
κατά πόσο θά γίνη δεκτό τό έμπόρευμά του. Μόνο ή άγορά, 
μέ τήν τιμή πού διαμορφώνεται έκεΐ, μπορεΐ νά δείξη στόν 
έξατομικευμένο παραγωγό τή σημασία τοΟ έμπορεύματός του 
μέσα στήν κοινωνική παραγωγή. Ά ν , λόγου χάρη, ή τιμή 
τών παπουτσιών ύψωθή, αύτό σημαίνει δτι ή παραγωγή ήταν 
πολύ μικρή σέ σχέση μέ χΐς άνάγκες τών καταναλωτών δν 
ή τιμή πέση, αύτό όφείλεται στό δτι ή παραγωγή ήταν μεγα­
λύτερη.

ΟΙ μεμονωμένοι παραγωγοί παίρνουν ύπ’ δψη τους τίς ένδεί- 
ξεις αύτές τής άγορδς: στήν πρώτη περίπτωση, θ’ αύξήσουν 
τήν παραγωγή τών παπουτσιών, στή δεύτερη θά τή μειώσουν. 
Έ τσι, ή οίκονομία πού στηρίζεται στήν άνταλλαγή, κατευθύ- 
νεται καί ρυθμίζεται άπό τήν κίνηση τών τιμών, καί αύτός 
ό ρυθμιστής λειτουργεί αύθόρμητα. ΟΙ τιμές πού έπικρατοΰν 
στήν άγορά, πι*ρ’ δλο πού είναι τό άποτέλεσμα τής άλληλε- 
πίδρασης καί τής πάλης άνάμεσα στούς Ιδιοκτήτες-παραγω- 
γούς έμπορευμάτων, είναι άνεξάρτητες άπό τήν άτομική τους 
θέληση, καθώς καί άπό τή θέληση όλόκληρης τής κοινωνίας. 
*Η τιμή δρισμένων έμπορευμάτων μπορεΐ ώραιότατα νά είναι 
καταστροφική γιά έναν συγκεκριμένο παραγωγό, τελικά δμως 
άναγκάζεται νά τήν άπόδεχθή.

Ή  τιμή παίζει ένα τόσο μεγάλο ρόλο στήν οίκονομία πού 
στηρίζεται στήν άνταλλαγή, ώστε θά πρέπη νά άναρωτηθοΟμε: 
άπό τι έξαρτώνται οΐ τιμές; τί κάνει, ώστε ένα πράγμα νά έχη 
αύτήν τήν τιμή καί ένα άλλο μιά άλλη;
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7) 'Η  τιμή έξαρτάται, άραγε, άπό τή χρησιμότητα; άπό τήν
προσφορά και τή ζήτηση;

Ά ν  μπώ σ’ ένα κατάστημα καί ζητήσω ένα πουκάμισο, 
ό  ύπάλληλος θά μοϋ παρουσιάση διαφορετικούς τύπους που­
καμίσων, σέ διαφορετικές τιμές. Ά ν  ρωτήσω, γιατί τό δνα 
πουκάμισο κοστίζει περισσότερο άπό Ενα άλλο, θά μοϋ άπαν- 
τήση δτι τό πρώτο είναι άπό καλλίτερη ποιότητα κι έπομέ- 
νως θά τό φορέσω περισσότερον καιρό.

Μπορεΐ, δμως, νά έξηγηθή ή τιμή άπό τήν ποιότητα καί 
τή διάρκεια τών πραγμάτων; Ά ς  παρατηρήσουμε τήν τιμή δχι 
δυό πουκάμισων, άλλά ένός πουκάμισου κι ένός πιάτου. Έ ν α  
πιάτο είναι πολύ πιό φτηνό άπό Ενα πουκάμισο, κι δμως, αν 
είναι άπό πλαστικό, μπορεΐ νά διαρκέση πολύ περισσότερο 
χρόνο. Ή  διάρκεια τής χρήσης ένός πράγματος δέν μπορεΐ, 
λοιπόν, νά έξηγήση τήν τιμή του.

Μήπως έξαρτδται ή τιμή άπό τή χρησιμότητα τοϋ πράγμα­
τος, άπό τήν άνάγκη πού τό έχουμε; Κι αύτή ή έξήγηση δέν 
είναι άρκετή. Ά πό τή μιά πλευρά, τό ψωμί είναι πολύ πιό 
χρήσιμο καί άπαραίτητο στόν άνθρωπο άπό τά διαμάντια, κι 
δμως αύτά είναι πολύ πιό άκριβά. Ά πό τήν άλλη πλευρά, ή 
χρησιμότητα καί ή άνάγκη ένός καί τοϋ Ιδιου άγαθοϋ, δια­
φέρουν σέ σχέση μέ τούς άγοραστές: Ενα καινούργιο πουκά­
μισο είναι πολύ πιό χρήσιμο καί άναγκαΐο σέ κάποιον πού ζεϊ 
φτωχικά, παρά σέ κάποιον άλλο πού έχει πολλά ροϋχα. Κι 
δμως, αν ύποθέσουμε δτι καί οί δύο διαλέγουν τό Ιδιο πουκά­
μισο, θά πρέπη νά πληρώσουν τήν Ιδια τιμή.

Είναι λοιπόν πολύ δύσκολο νά προσδιοριστή ή χρησιμό­
τητα τών προϊόντων. Ά λλά, άντίθετα, θά παρατηρήση κανέ­
νας δτι είναι δυνατό νά προσδιοριστή πόσοι άνθρωποι θά ήθε­
λαν ν’ άγοράσουν ένα συγκεκριμένο άντικείμενο καί πόσοι 
άλλοι θά ήθελαν νά τό πουλήσουν. Δέν μποροϋμε νά προσδιο­
ρίσουμε πόσο περισσότερο χρήσιμο είναι τό ψωμί άπό τά 
παπούτσια, άλλά μποροϋμε νά προσδιορίσουμε πόσοι άνθρω­
ποι ήρθαν λόγου χάρη ν’ άγοράσουν παπούτσια νούμερο 40
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καί πόσα υπήρχαν γιά πούλημα. Ά ν  υπήρχαν 10 ζευγάρια 
γιά 20 υποψήφιους αγοραστές, αύτό σημαίνει δτι ή ζήτηση 
είναι μεγαλύτερη άπό τήν προσφορά. Ά ν  υπήρχαν 20 ζευγά­
ρια γιά 10 άγοραστές, σημαίνει δτι ή προσφορά είναι μεγα­
λύτερη άπό τή ζήτηση.

Δέν είναι, λοιπόν, τό παιχνίδι τής προσφοράς καί τής ζήτη­
σης πού προσδιορίζει τις τιμές; Ή  ίδια ή πείρα τής ζωής φαί­
νεται δτι υποστηρίζει αύτή τήν άποψη: ας σκεφτούμε, γιά 
παράδειγμα, τις ψηλές τιμές τών φρούτων στήν άρχή κάθε 
έποχής (δταν ή προσφορά δέν είναι άφθονη) καί τή μείωση 
τών τιμών πού γίνεται δεκτή στά τελευταία πού άπομένουν 
(δταν ή ζήτηση μειώνεται). Ά λλά, άν είναι αλήθεια δτι ή προσ­
φορά καί ή ζήτηση έπιδροϋν πάνω στις τιμές, δέν άποτελοϋν 
καθόλου τόν προσδιοριστικό παράγοντα τής τιμής τών έμπο­
ρευμάτων. Ά ν , γιά παράδειγμα, υπάρχουν στήν άγορά 1000- 
κιλά τομάτες καί οί άγοραστές ζητούν μόνο 500, άν, άπό τήν 
άλλη πλευρά, ύπάρχουν στήν άγορά 100 ζευγάρια παπούτσια 
καί οί άγοραστές ζητούν μόνο 50, είναι έπόμενο δτι, στήν 
άγορά τής τομάτας καί τών παπουτσιών, ή προσφορά είναι 
διπλάσια άπό τή ζήτηση. Ά ν  ύποθέσουμε δτι οί τιμές προσ­
διορίζονται άπό τήν προσφορά καί τή ζήτηση, τότε θά έπρεπε. 
Ενα κιλό τομάτες νά πουλιέται στήν ίδια τιμή μέ ενα ζευγάρι 
παπούτσια.

Ό  νόμος τής προσφοράς καί τής ζήτησης μπορεΐ φυσικά 
νά έξηγήση τίς ποικιλίες τών τιμών: γιατί τό κιλό τομάτες 
κοστίζει περισσότερο σήμερα άπό τήν περασμένη βδομάδα, 
γιατί τά παπούτσια πουλιούνται σέ έκπτωση στό τέλος κάθε 
έποχής. Ά λλά δέ μάς έξηγεΐ γιατί τό κιλό τομάτες κοστίζει 
λίγες δραχμές, ένώ ή τιμή τών παπουτσιών φτάνει τίς έκα- 
τοντάδες δραχμές.

Μέ λίγα λόγια, ό νόμος τής προσφοράς καί τής ζήτησης 
μπορεΐ νά μάς πληροφορήση γιά τήν έξέλιξη τών τιμών σέ 
μιά μικρή χρονική περίοδο, άλλά δέ μάς έξηγεΐ γιατί ένα 
έμπόρευμα κοστίζει περισσότερο άπό ένα άλλο.
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6) Ή  τιμ ή  έξαρτάται άπό τό  κόστος παραγω γής;

Έ νας παραγωγός έμπορευμάτων εγκαταλείπει τήν παραγωγή 
τών έμπορευμάτων πού πωλοΰνται μέ ζημιά, έπειδή δέν'ύπάρ­
χουν άρκετοί άγοραστές, καί άρχίζει νά παράγη αύτά πού ζη­
τούνται. Πώς καταλαβαίνει δτι ή παραγωγή όρισμένων έμπο­
ρευμάτων είναι άσύμφορη ή επιζήμια; Τό καταλαβαίνει, φυ­
σικά, έπειδή τοΰ έχουν κοστίσει.

Ά πό τό ψηλό κόστος έπίσης θά έξηγήση ό παραγωγός, 
αύθόρμητα καί τίς ψηλές τιμές τών προϊόντων. Ό λα  αύτά δέν 
όδηγοΰν, άραγε, νά πούμε δτι ή τιμή κάθε έμπορεύματος προσ­
διορίζεται τελικά άπό τό κόστος τής παραγωγής;

Γιά ν’ άπαντήσουμε σ’ αύτό τό έρώτημα, άς πάρουμε ένα 
συγκεκριμένο παράδειγμα: μιά ράφτρα, πού ράβει στό σπίτι 
της φορέματα μέ σκοπό νά τά πουλήση.

Ποιό είναι τό κόστος παραγωγής τών φορεμάτων πού παρα­
σκευάζει; Πρέπει νά ξοδέψη χρήματα, γιά ν’ άγοράση τίς πρώ­
τες ΰλες (ύφασμα, κουμπιά, κλωστή). Πρέπει νά πληρώση τό 
νοίκι τοΰ δωματίου δπου έργάζεται, καθώς καί τό φωτισμό 
καί τή θέρμανση. Πρέπει έπίσης νά λογαριάση τήν άπόσβεση 
τής ραπτομηχανής, πού φθείρεται δσο χρησιμοποιείται: έάν 
ή ραπτομηχανή κοστίζη 10.000 δραχμές καί μπορεΐ νά ράψη 
μόνο 500 φορέματα, ή φθορά τής μηχανής πρέπει νά συμπερι- 
ληφθή στήν τιμή κάθε φορέματος γιά τό ποσό τών 20 δρχ., 
έτσι ώστε, δταν φθαρή ή μηχανή, νά μπορή νά άντικατασταθή.

Τό σύνολο, λοιπόν, αύτών τών έξόδων καθορίζει τήν τιμή 
τών ρούχων; Αύτό θά σήμαινε δτι δέν πληρώνουμε τίποτα 
γιά τήν έργασία τής ράφτρας πού θά ήταν καταδικασμένη νά 
πεθάνη στήν πείνα. Ά ν  ή ράφτρα άφιερώνη μιά όλόκληρη 
ήμέρα γιά νά ράψη ένα φόρεμα, πρέπει νά πάρη γιά τήν έργα­
σία της μιά άμοιβή, πού θά τής έπιτρέψη ν’ άγοράση τά άπα- 
ραίτητα έμπορεύματα γιά νά ζήση καί πού, άναγκαστικά, δέν 
μπορεΐ νά παράγη δσο ράβει. Πρέπει, έπομένως, ν’ άνταλάσση 
τά προϊόντα τής έργασίας της μέ τά προϊόντα τής έργασίας 
τών δλλων.
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μεσα παραγωγής

έργασιακή δύναμη

Έ τσι, ή τιμή ένός φορέματος πρέπει νά περιέχη τά έξής 
στοιχεία:

950 δρχ. =ϋφασμα ]
100 δρχ. =κουμπιά  ̂ πρώτες ύλες 
40 δρχ. =  κλωστή j 
20 δρχ. =φθορά τής Ί 

μηχανής |
20 δρχ. =ήλεκτρικό )■ μέσα έργασίας 
30 δρχ. =θέρμανση !
40 δρχ. =  νοίκι J 

800 δρχ. =  έργασία
τής ράφ-

_____ ρ̂ας_
2.000 δρχ. = γενικό κό­

στος

Ή  ράφτρα προσπαθεί, φυσικά, νά πουλήση τό φόρεμα πιό 
άκριβά άπ’ δ,τι κοστίζει. Καμμιά φορά τό καταφέρνει, δταν 
ή ζήτηση ξεπερνά τήν προσφορά. Ά λλά στήν περίπτωση αύτή, 
ή συμφερτική τιμή τών φορεμάτων έχει σάν άποτέλεσμα τήν 
αΟξηση τής προσφοράς στήν άγορά καί ή τιμή ξαναπέφτει. 
Μέ λίγα λόγια, οί τιμές ποικίλουν σύμφωνα μέ τις άλλαγές 
τής προσφοράς καί τής ζήτησης, άλλά οί παραλλαγές αύτές δέν 
άπομακρύνονται σημαντικά άπό τό έπίπεδο πού προσδιορί­
ζει τό κόστος παραγωγής.

Θά ποϋμε, λοιπόν, δτι ή τιμή προσδιορίζεται άπό τό κόστος 
παραγωγής τών έμπορευμάτων; Αύτή ή άπάντηση δέν είναι 
άκόμα Ικανοποιητική, γιατί, χωρίς νά λογαριάσουμε τήν έργα­
σία τής μοδίστρας, πώς διαμορφώνεται ή τιμή τών διαφόρων 
στοιχείων πού μπαίνουν μέσα στό κόστος παραγωγής; Τό ύφα­
σμα, γιά παράδειγμα, κοστίζει 950 δρχ., γιατί χρειάστηκε ν’ 
άγοράσουμε τίς πρώτες ύλες (τό μαλλί) καί νά καταναλώσουμε 
μιά συγκεκριμένη ποσότητα έργασίας, γιά νά τό έτοιμάσουμε. 
*Η τιμή τοϋ μαλλιοΟ έξαρτδται κι αύτή άπό τήν τιμή τών ύλικών 
(άς ποϋμε, τήν τιμή τών άρνιών άφοΰ άφαιρέσουμε τά κόκ-
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καλα, τό κρέας καί τό δέρμα) καί τής έργασίας (κούρεμα). Ά λλά 
ή τιμή τοϋ άρνιοϋ περιέχει τά έξοδα γιά τήν τροφή του καί 
τή συντήρησή του. Έ τσι, μποροϋμε, σέ τελευταία άνάλυση, 
νά συνοψίσουμε όλα τά έξοδα πού χρειάστηκαν νά γίνούν 
γιά τήν παραγωγή τών άγαθών σέ έξοδα γιά τήν έργασία τών 
διαφόρων κατηγοριών έργαζομένων.

Φτάνουμε στό συμπέρασμα δτι τό έπίπεδο τής τιμής ένός 
έμπορεύματος, πού γύρω του δημιουργοϋνται περιορισμένες πα­
ραλλαγές στήν άγορά, προσδιορίζεται τελικά άπό τά έξοδα 
γιά τήν έργασία.

ε) Ή  έργασία, βάση τή ς  αξίας.

Στά προηγούμενα σημεία, είδαμε δτι ή τιμή ένός έμπορεύ­
ματος μπορεΐ νά αύξομειώνεται άνάλογα μέ τήν προσφορά καί 
τή ζήτηση, άλλά καί δτι ή προσφορά καί ή ζήτηση δέν μπο­
ρούν νά έξηγήσουν τό έπίπεδο πού γύρω του άσκοϋνται αύτές 
οί διακυμάνσεις. Αύτό τό έπίπεδο έξηγεΐται τελικά μόνο άπό 
τήν ποσότητα έργασίας πού είναι άναγκαία, γιά νά δημιουρ- 
γηθοϋν τά έμπορεύματα. Όνομάζουμε αύτό τό έπίπεδο άξια  
(ή άξία-έργασία) τοϋ έμπορεύματος καί γι* αύτό μποροϋμε νά 
ποϋμε δτι 7; αξία (έρ γασ ία ) είναι ή βάση τή ς  τ ιμή ς  κάθε Εμπο­
ρεύματος.

Έ τσι, άπό τις φυσικές ιδιότητες τοϋ έμπορεύματος (παπού­
τσια, πιάτα, διαμάντια κ.λ.π.), τής άγορδς καί τής άνταλλαγής, 
ό συλλογισμός μας μδς όδηγεΐ στήν άνθρώπινη έργασία.

Αύτή ή άνθρώπινη έργασία είναι, δπως καθένας καταλα­
βαίνει, ή βάση δλης τής κοινωνικής ζωής. Γιά νά Ικανοποιη­
θούν οί άνάγκες τοΰ άνθρώπου, χρειάζονται άντικείμενο- αύτά 
τά άντικείμενα δέν πέφτουν έτοιμα άπό τόν ούρανό, είναι προϊόν­
τα τής έργασίας τών άνθρώπων.

Ά λλά ό άνθρωπος δέ ζή καί δέν έργάζεται μόνος στόν κόσμο· 
ζή καί έργάζεται κοινωνικά. Μέσα στή διαδικασία τής έργα­
σίας, οί άνθρωποι έξαρτώνται ό ένας άπό τόν άλλο, διαμορφώ­
νουν άνάμεσά τους συγκεκριμένες σχέσεις παραγωγής.'

Ή  έργασία ένός άτόμου γίνεται ετσι ένα τμήμα τής κοινω-
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νικής έργασίας καί οί παραγωγικές σχέσεις πρέπει νά έξασφα­
λίζουν Ινα τέτοιο καταμερισμό τής κοινωνικής έργασίας, ώστε 
ή κοινωνία όλόκληρη νά μπορή, στό σύνολό της, νά ίκανο- 
ποιή τις άνάγκες της. Σέ μιά οίκονομία πού στηρίζεται στήν 
άνταλλαγή, αύτός ό καταμερισμός έξασφαλίζεται άπό τούς νό­
μους τής άγοράς, άπό τή διακύμανση τών τιμών γύρω άπό τήν 
άξια.

’Ονομάζουμε νόμο τής αξίας, τό νόμο ποΰ διέπει τήν άνταλ­
λαγή τών έμπορευμάτων. Δείχνει δτι ή άνταλλαγή τών έμπο­
ρευμάτων στήν άγορά έξαρτάται τελικά άπό τήν ποσότητα τής 
έργασίας πού είναι ένσωματωμένη σ’ αύτά: δν ένα έμπόρευμα 
κοστίζει 10 φορές περισσότερο άπό κάποιο άλλο, αύτό συμ­
βαίνει γιατί περιέχει 10 φορές περισσότερη έργασία.

Αύτός ό νόμος τής άξίας ρυθμίζει αύτόματα τήν έμπορευ­
ματική οίκονομία πού στηρίζεται στήν ύπαρξη αυτόνομων παρα­
γωγών, μέ μόνη σύνδεση άνάμεσά τους τήν άγορά. Θά έξα- 
κολουθή νά ύπάρχη, δσο θά ύπάρχουν αυτόνομοι παραγωγοί, 
πού συνδέονται μεταξύ τους μόνο μέ τό μηχανισμό τής άγο­
ρδς. Ό τα ν ή κοινωνία θά είναι ίκανή νά προγραμματίζη όλο- 
κληρωτικά τήν οίκονομία καί ό καταμερισμός τής κοινωνικής 
έργασίας θά μπορή νά γίνεται συνειδητά (μέ τόν προγραμμα­
τισμό) καί δχι τυχαία (άπό τήν άγορά) ό νόμος τής άξίας θά 
έξαφανισθή, γιατί δέ θά εχη πιά νόημα.

στ) ’Ατομική έργασία καί κοινωνικά άναγκαία έργασία

Είπαμε δτι ή άξία ένός έμπορεύματος προσδιορίζεται άπό 
τήν ποσότητα έργασίας πού είναι ένσωματωμένη σ’ αύτό. Ση­
μαίνει αύτό, άραγε, δτι τό έμπόρευμα θά κοστίση περισσότερο 
ή λιγότερο, άνάλογα μέ τήν άποδοτίκότητα τής έξατομικευμέ- 
νης έργασίας; Ά ν  τά πράγματα ήταν έτσι, τότε θά είχαμε τό­
σες άξιες δσους καί βαθμούς άποδοτικότητας στήν έργασία: 
τό ίδιο φόρεμα κατασκευάζεται άπό μιά ράφτρα σέ 6 ώρες, 
άπό μία δλλη σέ 8 ώρες καί άπό μιά τρίτη σέ 10 ώρες, δηλαδή 
θά είχαμε γιά τό Ιδιο έμπόρευμα τρεις άξίες.

Ά ς  δούμε, δμως, τί θά συμβή, δταν οί τρεϊς ράφτρες φέρουν

17
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τό έμπόρευμά τους στήν άγορά. Αύτή πού εργάστηκε 10 ώρες, 
θά προσπαθήση νά τό πουλήση σέ μιά τιμή, πού θά τής έπι- 
τρέπη νά πληρώση αύτές τις 10 ώρες. Ά ν  τό κατάφερνε, ol 
άλλες ράφτρες πού παράγουν σέ μικρότερο χρόνο, θά ζητού­
σαν τήν Ιδια τιμή καί θά κέρδιζαν έτσι περισσότερο. Αύτή ή 
δυνατότητα τοΰ κέρδους θά τραβούσε κι άλλες ράφτρες στήν 
κατασκευή φορεμάτων. Ή  προσφορά θά αύξανόταν καί θά ξε- 
περνοΰσε τή ζήτηση καί αύτό θά υποχρέωνε δλες τίς ράφτρες 
νά χαμηλώσουν τίς τιμές τών φορεμάτων.

Ά ν  ύποθέσουμε δτι ή προσφορά καί ή ζήτηση συμπίπτουν, 
σέ ποιά τιμή, λοιπόν, θά πουληθούν τά φορέματα; στήν τιμή 
πού άντιστοιχεϊ στήν περισσότερη έργασία ή στήν τιμή πού 
άντιστοιχεϊ στήν λιγότερη έργασία; Στήν πραγματικότητα, ή 
άξία πού προσδιορίζει τις τιμές δέν έξαρτάται άπό τήν έξα- 
τομικευμένη έργασία, άλλά άπό τήν έργασία πού ξοδεύει όλό- 
κληρη ή κοινωνία, γιά νά δημιουργήση Ινα συγκεκριμένο προϊόν. 
Ή  άξία δέν υπολογίζεται μέ βάση τή μεγαλύτερη ή μικρό­
τερη ποσότητα έργασίας, άλλά μέ βάση τή μέση ποσότητα: 
ύπολογίζεται στή βάση μιας έργασίας μέ μέση άποδοτικότητα. 
Μέ άλλα λόγια, ή άξία ένός έμπορεύματος δέν έξαρτάται άπό 
τήν άτομική έργασία, άλλά άπό τή μέση έργασία πού είναι 
άναγκαία γιά τήν παραγωγή του και αύτή τή μέση έργασία 
τήν όνομάζουμε κοινωνικά άναγκαία έργασία.

Σάν παράδειγμα, ας δούμε πώς προσδιορίζεται ό κοινωνικά 
αναγκαίος χρόνος έργασίας γιά τήν παραγωγή ένός όρισμένου 
τύπου φορεμάτων. Ά ς  δεχτούμε δτι 110 ράφτρες πουλάνε σήμερα 
1000 φορέματα καί δτι ή ζήτηση είναι άκριβώς γιά 1000 φορέ­
ματα. Ά ς  ύποθέσουμε άκόμα δτι ο( τρεις ράφτρες μοιράζον­
ται σέ τρεϊς όμάδες' μερικές χρειάζονται 6 ώρες γιά νά παρά­
γουν Ινα φόρεμα, άλλες χρειάζονται 8 ώρες, ol τρίτες 10 ώρες. 
Ό  πίνακας σελ. 259 συνοψίζει τήν κατάσταση.

Έ τσι, γιά τήν παραγωγή τών 1000 φορεμάτων πού ζητά 
ή κοινωνία, χρειάστηκαν 7.800 ώρες έργασίας, δηλαδή, κατά 
μέσο δρο, γιά κάθε φόρεμα 7.800 : 1000 =  7,8 ώρες. Ό  χρό­
νος αύτός τών 7,8 ώρών (ή 7 ώρών καί 48 λεπτών) είναι ό κοι-
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νωνικά αναγκαίος χρόνος γιά τήν παραγωγή ένός φορέματος 
στή συγκεκριμένη κοινωνία.

Θά ήταν λάθος νά προσδιορίσουμε τόν κοινωνικά άναγκαϊο 
χρόνο έργασίας σάν τό μέσο δρο άνάμεσα στήν μεμονωμένη 
έργασία τής έπιχείρησης μέ τή μεγαλύτερη άποδοτικότητα καί 
στήν μεμονωμένη έργασία τής έπιχείρησης μέ τή μικρότερη 
άποδοτικότητα (κάτι πού θά μπορούσαμε νά κάνουμε στήν παρα­
πάνω περίπτωση προσθέτοντας τίς 7 ώρες μέ τίς 10 καί διαι­
ρώντας έπειτα διά τοϋ 2, όπότε θά είχαμε σά μέσο δρο 8 ώρες). 
Ή  κοινωνική άξία ένός έμπορεύματος προσδιορίζεται άπό τόν 
μέσο δρο τών μεμονωμένων άξιών (τής μεμονωμένης χρήσης 
τής έργασίας) δλων αύτών πού παράγουν αύτό τό έμπόρευμα 
στήν κοινωνία.

Έ τσι, ή κοινωνικά άναγκαία έργασία προσδιορίζεται άπό 
τή μέση τεχνική τής κοινωνίας, άπό τίς συνήθειες καί Ικανό­
τητες τοϋ μέσου έργαζόμενου καί, άκόμα, άπό τίς μέσες συνθή­
κες εργασίας3.

Ά λλά ή τεχνική τής κοινωνίας, οί συνήθειες τοϋ έργαζό­
μενου καί οί συνθήκες έργασίας δέν είναι μεγέθη πού προσδιο­
ρίζονται μιά γιά πάντα. Ή  τεχνική έξελίσσεται, οί συνθήκες 
έργασίας τοϋ έργάτη, οί Επαγγελματικές του γνώσεις άλλάζουν. 
Ό  κοινωνικά άναγκαΐος χρόνος εργασίας γιά τήν παραγωγή 
ένός έμπορεύματος άλλάζει μαζί μέ τούς συντελεστές του.

Ή  εισαγωγή μιδς νέας μηχανής καί ή αύξηση τής άποδο- 
τικότητας τής έργασίας πού προκαλεΐ, δέν μπορεΐ νά έπη- 
ρεάση τόν άναγκαϊο χρόνο έργασίας, παρά μόνο δν αύτή ή 
καινοτομία διαδοθή άρκετά.

Ά ς  ύποθέσουμε δτι κάποιος άπό τούς παραγωγούς έμπο­
ρευμάτων φέρνει στήν παραγωγή μιά καινούργια μηχανή, ποΰ 
αύξάνει τήν άποδοτικότητα τής έργασίας του έλαττώνοντας 
τήν έξατομικευμένη άναγκαία έργασία γιά τήν παραγωγή μιδς 
μονάδας έμπορεύματος: δσο έργάζεται μόνον αύτός μέ τήν και-

3. ‘Η λέξη μέσος έχει τήν Εννοια ποΰ τής δώσαμε μέχρι τώρα, δηλαδή 
παίρνοντας ύπ’ όψη τήν ποσότητα τών έμπορευμάτων πού ρίχνονται στή^ 
άγορά σέ συνθήκες Ισορροπίας, άπό Επιχειρήσεις μέ δνιση τεχνική.
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^ούργια μηχανή, δέ θά σημειώνεται καμμιά άλλαγή στόν κοι­
νωνικά άναγκαΐο χρόνο έργασίας γιατί θά παράγη μόνο μιά 
μικρή ποσότητα σέ σύγκριση μέ τό σύνολο τής παραγωγής 
τοϋ έργοστασίου.

Άφοΰ ό χρόνος τής έξατομικευμένης έργασίας του είναι 
μικρότερος άπό τόν κοινωνικά άναγκαΐο χρόνο έργασίας πού 
προσδιορίζει τήν τιμή, έπόμενο είναι δτι ή είσαγωγή τής και­
νούργιας μηχανής θά τόν προμηθεύση μέ μεγάλα προνόμια, 
θά τοΰ έπιτρέψη νά κερδίση περισσότερα. Αύτή είναι μία άπό 
τις αΙτίες πού κάνουν τούς έξατομικευμένους Ιδιοκτήτες, μέσα 
σέ μιά οίκονομία πού στηρίζεται στήν άνταλλαγή (δπως είναι 
καί ή καπιταλιστική οίκονομία), νά προσπαθούν νά εΙσάγουν 
μέσα στήν παραγωγή, καινούργιες μηχανές καί νά κρατοΰν 
μυστικές τις προόδους πού κάνουν στήν τεχνική, έτσι ώστε 
ή χρησιμοποίηση αύτών νά μή γενικεύεται.

Μόλις, δμως, ή καινούργια μηχανή άρχίση νά χρησιμο- 
ποιήται άπό ένα άρκετά μεγάλο άριθμό παραγωγών Εμπορευ­
μάτων, αύτό γίνεται αίσθητό στήν άποδοτικότητα τής κοινω­
νικής έργασίας, ό κοινωνικά άναγκαΐος χρόνος μειώνεται καί 
ή τιμή πέφτει σά συνέπεια τής πτώσης τής αξίας.

ε) Έργασία άπλή καί έργασία σύνθετη

Ά ν  συγκρίνουμε τό χρόνο έργασίας πού καταναλώνουν οί 
άνθρωποι έξασκώντας διάφορα Επαγγέλματα, θά βρεθοΰμε μπρο­
στά σέ μιά δυσκολία, άκόμα και άν περιορίσουμε αύτό τό χρόνο 
στόν κοινωνικά άναγκαΐο: έχουμε τό δικαίωμα νά Εξομοιώ­
σουμε τήν ώρα έργασίας τοΰ άνειδίκευτου έργάτη μέ τήν ώρα 
έργασίας τοΰ μηχανουργοΰ ή τοΰ συγγραφέα;

Ό  ειδικευμένος έργάτης πρέπει νά άφιερώση πολύ χρόνο 
καί πολλές δυνάμεις, γιά νά μάθη τό έπάγγελμα τοϋ τορναδό­
ρου. Α ξίζει τόν κόπο νά καταναλώση τόση έργασία γιά νά 
πληρωθή έπειτα δπως ό άνειδίκευτος έργάτης, πού δέν άφιέ- 
ρωσε καμμιά ένέργεια, δέν ξόδεψε καθόλου χρήματα γιά νά 
μάθη Ενα έπάγγελμα;

Είναι έπόμενο δτι, άν τόσο διαφορετικές έργασίες έκτιμη-
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θοϋν σάν ίσης άξίας, θά σπάση ή κοινωνική ισορροπία: μόνο 
έλάχιστοι έργάτες θά θέλουν τότε νά μάθουν τό έπάγγελμα 
τοϋ τορναδόρου.

Ή  κοινωνική Ισορροπία δέν μπορεΐ νά κρατηθή, παρά μόνο 
δν ή άξία τοϋ προϊόντος τής ανειδίκευτης έργασίας (έργασία 
άπλή) θεωρείται μικρότερη άπό τήν άξία τοϋ προϊόντος τής 
ειδικευμένης έργασίας (έργασία σύνθετη). Μέ δλλα λόγια, ή 
σύνθετη έργασία (είδικευμένη) πρέπει νά θεωρείται σάν πολ­
λαπλάσιο τής άπλής έργασίας (άνειδίκευτης).

2. Η ΥΠΕΡΑΕ ΙΑ ΣΤΗΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

Ή  άνταλλαγή σέ μιά καπιταλιστική κοινωνία είναι πολύ 
διαφορετική άπό τήν άνταλλαγή σέ μιά άπλή έμπορευματική 
οίκονομία.

Ά ν  μποϋμε σ’ ένα κατάστημα μιδς καπιταλιστικής πόλης 
καί προσπαθήσουμε νά παζαρέψουμε τήν τιμή μέ τόν πωλητή, 
τΐ θά άπαντήση αύτός; Δέ θ’ άπαντήση μέ τό έπιχείρημα τοΟ 
μικροπαραγωγοϋ στήν άπλή έμπορευματική οίκονομία, δηλαδή: 
«ή τιμή είναι κάτω τοϋ κόστους» καί «πρέπει βέβαια νά ζήσου- 
με». θ ά  πή δτι «ή πώληση αύτοϋ τοϋ είδους δέ τοϋ φέρνει με­
γάλο κέρδος» ή δτι «δέ γίνεται νά τό πουλήση στήν τιμή τοϋ 
κόστους, πρέπει νά κερδίση καί κάτι».

Στήν άπλή έμπορευματική οίκονομία, αύτό πού ένδιαφέρει 
τόν άνεξάρτητο μικροπαραγωγό είναι νά άποκτήση πουλών­
τας τά προϊόντα του άρκετά χρήματα, ώστε νά μπορέση ν’ 
άγοράση τά προϊόντα πού έχει άνάγκη γιά νά ζήση. Στήν καπι­
ταλιστική οίκονομία, αύτό πού ένδιαφέρει τόν κεφαλαιοκράτη 
είναι ή πώληση τών προϊόντων του νά τοϋ προμηθεύση μιά 
μεγαλύτερη χρηματική ποσότητα άπ’ αύτή πού ξόδεψε γιά 
νά κατασκευάση αύτά τά προϊόντα: γιά τόν κεφαλαιοκράτη, ή 
άνταλλαγή δέν έχει νόημα παρά μόνο δν τοϋ άποφέρη Ενα 
μεγαλύτερο χρηματικό ποσό άπό αύτό πού ξόδεψε.

Στήν άπλή έμπορευματική οίκονομία, τό θέμα ήταν νά που­
ληθούν τά έμπορεύματα (Ε), γιά νά είσπράξη χρήματα (X), 
πού θά έπέτρεπαν τήν άγορά δλλων έμπορευμάτων (Ε). Ό  τύ­
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πος τής άπλής έμπορευματικής άνταλλαγής ήταν λοιπόν: Ε-Χ-Ε. 
Στήν καπιταλιστική οίκονομία, τό θέμα είναι νά εχη χρήματα 
(X) γιά ν’ άγοράση εμπορεύματα (Ε), πού θά τοϋ έπιτρέψουν 
ν’ άποκτήση μιά μεγαλύτερη χρηματική ποσότητα (X +  χ). Ό  
τύπος τής καπιταλιστικής παραγωγής είναι λοιπόν: Χ-Ε-(Χ +χ).

Έ να έρώτημα μπαίνει άμεσα: άπό ποϋ προέρχεται αύτό τό 
πρόσθετο χρήμα «χ»;

Μπορεΐ νά προέρχεται άπό μιά προσαύξηση τών τιμών, 
δηλαδή άπό τήν πώληση τών έμπορευμάτων σέ μιά τιμή πού 
υπερβαίνει τήν άξία τους; Θά μπορούσαμε νά δεχτοϋμε κατά 
γράμμα αύτή τήν έξήγηση, fiv ή κοινωνία ήταν χωρισμένη 
σέ δύο Ιδιαίτερες όμάδες: άπό τή μιά πλευρά, στήν όμάδα τών 
κεφαλαιοκρατών πού δέ θά έκαναν τίποτ’ άλλο παρά νά που­
λάνε χωρίς ποτέ νά χρειάζονται νά άγοράσουν άπό τήν άλλη 
πλευρά, μιά άλλη όμάδα πού θά είχε άρκετά χρήματα ώστε ν’ 
άγοράζη συνεχώς, χωρίς ποτέ νά παράγη. Ή  πραγματικότητα 
δμως είναι διαφορετική. Δέν ύπάρχει κεφαλαιοκράτης πού περιο­
ρίζεται στό νά πουλά, χωρίς ν’ άγοράζη: δχι μόνο ό κεφαλαιο­
κράτης μεγαλέμπορας πρέπει ν’ άγοράση τά προϊόντα του άπό 
τόν κεφαλαιοκράτη βιομήχανο, άλλά κι αύτός, γιά νά μπορή 
νά παράγη, πρέπει ν’ άγοράση τις πρώτες ϋλες καί τά έργα- 
λεΐα τής δουλειάς άπό άλλους κεφαλαιοκράτες. Έ τσι ώστε οί 
κεφαλαιοκράτες άλλάζουν συνεχώς θέση: αύτοί πού χθές ήταν 
πωλητές, σήμερα είναι άγοραστές καί τό άντίθετο. Κερδίζον­
τας σάν πωλητές, θά έχαναν, λοιπόν, σάν άγοραστές. Κατά 
συνέπεια, τό κέρδος τών κεφαλαιοκρατών δέν μπορεΐ νά έξη- 
γηθή άπό τήν άνταλλαγή, άπό τήν πώληση τών προϊόντων 
σέ τιμή μεγαλύτερη άπό τήν άξία τους.

Ά λ λ ' fiv τά προϊόντα πουλιούνται στήν άξία τους, πώς νά 
έξηγήσουμε τό δτι οί κεφαλαιοκράτες μπορούν νά έχουν κάποια 
δυνατότητα κέρδους; Αύτό τό πρόβλημα λύνεται μόνο fiv βρού­
με στήν άγορά 6να έμπόρευμα πού μπορούν νά τό άγοράσουν 
οί κεφαλαιοκράτες καί πού ή χρήση του τούς άποφέρει μιά 
πρόσθετη άξία (ύπεραξία). Ποιό είναι αύτό τό έμπόρευμα; Ξέ­
ρουμε δτι ή άξία δημιουργεΐται άπό τήν έργασία. ’Απ’ δλα, 
λοιπόν, τά έμπορεύματα πού έμφανίζονται στήν καπιταλιστική
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Δγορά, ή έργασιακή δύναμη είναι ή μόνη πού μπορεΐ νά παράγη 
άξία καί ύπεραξία γιά τούς κεφαλαιοκράτες. Αύτό άκριβώς 
θά έξηγήσουμε.

β) Ή  έργασιακή δύναμη σάν έμπόρευμα · ή άξια της

Ή  εργασιακή δύναμη δέν είναι έμπόρευμα σέ κάθε κοινω­
νία. Οϋτε στήν περίπτωση τοΰ δουλοκτητικού συστήματος οϋτε 
στήν περίπτωση τοϋ φεουδαρχικοϋ ούτε στήν άπλή έμπορευ- 
ματική παραγωγή οί έργαζόμενοι πουλάνε τήν έργασιακή τους 
δύναμη: ό σκλάβος είναι ιδιοκτησία τοϋ κυρίου του καί δέν 
μπορεΐ νά διαθέτη έλεύθερα τόν έαυτό του. Ό  δουλοπάροικος, 
έπειδή έξαρταται μέ προσωπικούς δεσμούς άπό τόν άρχοντα, 
d v a i ύποχρεωμένος νά πραγματοποιή μιά όρισμένη ποσότητα 
έργασίας γιά έκεΐνον. Στήν τελευταία περίπτωση, οί άνεξάρ- 
τητοι μικροπαραγωγοΐ έργάζονται γιά λογαριασμό τους καί 
πουλάνε, δχι τήν έργασιακή τους δύναμη, άλλά τά προϊόντα 
τους.

Δύο δροι είναι άναγκαΐοι, γιά νά γίνη ή έργασιακή δύναμη 
έμίιόρευμα: 1) Πρώτα, ό έργαζόμενος πρέπει νά είναι έλεύθε- 
ρος, μέ τήν έννοια δτι πρέπει νά έχη τό δικαίωμα νά διαθέτη 
έλεύθερα τήν έργασιακή του δύναμη. 2) Έπειτα, πρέπει ό έργα­
ζόμενος νά είναι «έλεύθερος» (άποστερημένος) άπό τά μέσα 
παραγωγής καί γι’̂ αυτό άκριβώς ύποχρεωμένος νά πουλάη τήν 
έργασιακή του δύναμη στούς Ιδιοκτήτες τών μέσων παραγω­
γής (τούς κεφαλαιοκράτες), γιά νά ζήση.

Πώς νά προσδιορίσουμε τήν άξία τοϋ είδικοϋ αύτοϋ έμπο­
ρεύματος, πού είναι ή έργασιακή δύναμη; Είδαμε δτι ή άξία 
κάθε έμπορεύματος προσδιορίζεται άπό τόν κοινωνικά άναγ­
καΐο χρόνο έργασίας γιά τήν παραγωγή του: πώς νά έφαρμό- 
σουμε τόν όρισμό αύτό στήν έργασιακή δύναμη; Αύτή δέν 
παράγεται στό έργοστάσιο δπως τά άλλα έμπορεύματα, γενιέ- 
ται στή ζωή μ’ Ιναν φυσικό πολλαπλασιασμό. Παρ’ δλα αύτά, 
fiv έξετάσουμε μέ προσοχή τή λειτουργία τοϋ καπιταλιστικού 
συστήματος, βλέπουμε δτι τό έμπόρευμα έργασιακή δύναμη
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δέν είναι οϋτε έξαίρεση οϋτε προνομιούχα περίπτωση σάν έμπό­
ρευμα.

Σέ τι συνίσταται ή χρήση τής έργασιακής δύναμης άπό 
τόν κεφαλαιοκράτη; Στό δτι ό έργάτης πρέπει νά έργαστή 
γιά τόν κεφαλαιοκράτη τό χρόνο πού όρίζει ή σύμβαση έργα­
σίας. Καθώς έργάζεται, δμως, και επιδρά πάνω στή φύση, ό 
έργάτης ξοδεύει μιά όρισμένη ποσότητα ένέργειας. Γιά νά δια- 
τηρήση τή δύναμή του γιά έργασία, πρέπει, κάθε μέρα, νά άνα- 
πληρώνη τήν ποσότητα ένέργειας πού ξόδεψε. Γι’ αύτό πρέπει 
νά καταναλώνη μιά όρισμένη ποσότητα μέσων συντήρησης: 
ρουχισμό, τρόφιμα, κατοικία κλπ.

Ά πό τήν άλλη πλευρά, ή έργασιακή δύναμη πρέπει νά εί- 
σρέη σταθερά στήν άγορά. Αύτή ή εισροή έξασφαλίζεται, λίγο 
ή πολύ, μέ τό φυσικό πολλαπλασιασμό τών έργατών. Ό  έργά­
της πρέπει, λοιπόν, νά έχη τά μέσα νά συντηρήση τήν οίκο- 
γένειά του. Ά ν  ό έργάτης έχει γυναίκα καί παιδιά κι αν τά 
μέσα συντήρησης πού παίρνει άρκοϋν μόνο γιά ν’ άναπλη- 
ρώνη τήν προσωπική του έργασιακή δύναμη, καταλαβαίνει κα­
νένας δτι θά μοιραστή αύτά τά μέσα μέ δλη του τήν οικογέ­
νεια καί δέ θά μπορή πιά άπό κεΤ καί πέρα νά άνακτήση τήν 
ένέργεια πού ξόδεψε. Ή  συντήρηση μιας μέσης οικογένειας, 
πρέπει λοιπόν, άναγκαστικά, νά περιλαμβάνεται στήν άξία τής 
έργασιακής δύναμης.

Έπειτα, κάθε έργάτης έχει όρισμένες άνάγκες, άνάλογα 
μέ τό βαθμό τής παιδείας του καί μέ τό γενικό έπίπεδο άνάπτυ­
ξης τής χώρας του. Ένας ορισμένος βαθμός παιδείας πρέπει, 
λοιπόν, έπίσης νά έξασφαλίζεται στόν [έργάτη, κάτι ποΰ ύ- 

. ψώνει κι άλλο τήν άξία τής έργασιακής δύναμης. Επόμενο 
είναι δτι τό έπίπεδο αύτό ποικίλει άνάλογα μέ τίς περιοχές: 
είναι πιό ψηλό, λόγου χάρη, στήν Εύρώπη παρά στή Λατι­
νική Αμερική, κιέδώ βρίσκεται μιά άπό τις αιτίες, πού έξη- 
γοϋν τίς διαφορές τών μισθών άνάμεσα στις δύο ήπείρους.

Τέλος, ή άξία τής έργασιακής δύναμης αυξάνεται άκόμα μέ 
τό βαθμό τής ειδίκευσης τοϋ έργάτη. Πρέπει πραγματικά νά 
παίρνωνται ύπ’ δψη, δχι μόνο οί μεγαλύτερες πνευματικές άνάγ­
κες τών ειδικευμένων έργατών, άλλά καί ό κοινωνικά άναγ-
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καΐος χρόνος πού άφιέρωσαν γιά νά μάθουν τό έπάγγελμά 
τους καθώς καί τήν άνάγκη νά διατηρήσουν καί νά αυξήσουν 
τήν έπαγγελματική τους εκπαίδευση. Έδώ έχουμε μιά άπό τίς 
αίτιες πού έξηγοϋν τούς ψηλούς μισθούς τών ειδικευμένων 
έργατών.

Ή  άξία τής έργασιακής δύναμης είναι, λοιπόν, Ιση μέ τήν 
άξία (δηλαδή μέ τόν κοινωνικά άναγκαΐο χρόνο έργασίας γιά 
τήν παραγωγή) δλων τών έμπορευμάτων, πού είναι άναγκαΐα 
γιά νά διατηρήσουν καί νά άναπαράγουν αύτή τήν έργασιακή 
δύναμη, σέ μιά όρισμένη κοινωνία. Τά έμπορεύματα αύτά είναι 
δλα δσα είναι άπαραίτητα, γιά νά ίκανοποιηθοΟν: I) οί βασι­
κές άνάγκες τοΟ έργαζόμενου καί τής οΐκογένειάς του, 2) οί 
πνευματικές άνάγκες, 3) οί άνάγκες τεχνικής κατάρτισης.

γ) Ό  σχηματισμός τής υπεραξίας

Ά ς  υποθέσουμε δτι ό κεφαλαιοκράτης άγοράζει τήν έργα- 
σιακή δύναμη στήν άξία της, δηλαδή δτι πληρώνει στόν έργάτη 
ένα μισθό πού άνταποκρίνεται στις διάφορες άνάγκες πού άνα- 
φέραμε. Ξεκινώντας άπό αύτή τήν υπόθεση, ας έξετάσουμε άπό 
πού προέρχεται τό δφελος τοϋ κεφαλαιοκράτη.

Ό  κεφαλαιοκράτης καί ό έργάτης συναντιώνται στήν άγορά 
τής έργασίας. Ό  έργάτης προσφέρει σάν έμπόρευμα τήν έργα- 
σιακή του δύναμη. Ά ς  ύποθέσουμε δτι ή ήμερήσια άξία αύτής 
τής έργασιακής δύναμης είναι 4 ώρες (4 ώρες άντιπροσωπεύουν, 
λοιπόν, τόν κοινωνικά άναγκαΐο χρόνο έργασίας γιά νά παρα- 
χθοϋν δλα τά άγαθά πού χρειάζεται ό έργάτης καί ή γυναίκα 
του, σέ μιά μέρα), καί δτι 800 δρχ. άντιπροσωπεύουν σέ χρήμα 
τό ισότιμο αύτών τών 4 ώρών. Ό  κεφαλαιούχος θά πληρώση, 
λοιπόν, 800 δραχμές στόν έργάτη, τήν ήμέρα.

Άφοϋ ό κεφαλαιοκράτης άγόρασε τό έμπόρευμα έργασιακή 
δύναμη, χρησιμοποιεί αύτό τό έμπόρευμα βάζοντας τόν έργάτη 
νά δουλέψη. Ά ν  άγόρασε τήν έργασιακή δύναμη γιά 800 δρα­
χμές τήν ήμέρα καί αν αύτές οί 800 δραχμές άντιπροσωπεύουν σέ 
χρήμα τό ισότιμο τών 4 ώρών έργασίας, ό έργάτης θά άποκατα- 
στήση στόν κεφαλαιοκράτη, μέσα σέ 4 ώρες έργασίας τό άντί-
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τιμο τοϋ ποσοϋ πού ξόδεψε γιά νά άγοράση τήν εργασιακή του 
δύναμη.

Ά λλά ή εργασιακή δύναμη έχει τήν ιδιότητα νά παρέχει 
περισσότερη έργασία, άπ’ δ,τι χρειάζεται γιά νά συντηρηθή, 
μπορεί— μέ άλλα λόγια— νά δημιουργή άξία μεγαλύτερη άπ’ 
τή δική της. Ό  κεφαλαιούχος δέν περιορίζεται, λοιπόν, στό 
νά βάλη τόν έργάτη νά δουλεύη 4 ώρες (χρόνο δπου ό έργάτης 
δημιουργεί άξία Ιση μέ τήν άξία τής έργασιακής του δύναμης)· 
τόν βάζει νά δουλεύη περισσότερο, άς ποϋμε, 8 ώρες. Ή  άξία 
πού δημιουργεί ό έργάτης στις 4 τελευταίες ώρες τής ήμερήσιας 
έργασίας του είναι γιά τόν κεφαλαιοκράτη ένα καθαρό όφελος.

’Ονομάζουμε υπεραξία τό περισσότερο σέ άξία, πού παράγει 
ό έργάτης πέρα άπό τήν άξία τής έργασιακής του δύναμης 
’Ονομάζουμε άναγκαϊο (ή πληρωμένο)  χρόνο έργασίας, τό χρό­
νο έργασίας δπου ό έργάτης παράγει άξία Ιση μέ τήν άξία τής 
έργασιακής του δύναμης. ’Ονομάζουμε πλεονασματικό (ή Απλή­
ρωτο) χρόνο έργασίας τό χρόνο, δπου ό έργάτης παράγει ύπερα­
ξία γιά τόν κεφαλαιοκράτη.

Ή  έννοια τής υπεραξίας είναι ή έννοια - κλειδί γιά νά κατα­
λάβουμε τήν καπιταλιστική έκμετάλλευση. Αύτή ή ύπεραξία 
πού παράγεται άπό τόν έργάτη στόν πλεονασματικό χρόνο έρ­
γασίας είναι ή πηγή τοϋ καπιταλιστικού κέρδους.

δ) Τό κεφάλαιο

Ή  έργασιακή δύναμη δέν είναι τό μόνο στοιχείο πού παίρ­
νει μέρος στή διαδικασία τής καπιταλιστικής παραγωγής. 'Η 
διαδικασία αύτή άπαιτεΐ έπίσης μέσα παραγωγής: πρώτες ΰλες, 
μηχανές, κτίρια κλπ. Ό λα  αύτά τά πράγματα, πού έχουν μιά 
άξία καί είναι άπαραίτητα γιά τήν δημιουργία τής υπεραξίας, 
συνιστοϋν τό κεφάλαιο. ’Ονομάζουμε, λοιπόν, κεφάλαιο τά 
διάφορα στοιχεία τής διαδικασίας τής έργασίας, δταν αύτά τά 
στοιχεία προορίζονται νά δημιουργήσουν ύπεραξία γιά τόν 
Ιδιοκτήτη τους.

Πρέπει νά έπιμείνουμε στό γεγονός δτι τά στοιχεία τής δια­
δικασίας τής έργασίας γίνονται κεφάλαιο δχι σάν άποτέλεσμα
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τών φυσικών τους ιδιοτήτων, άλλά σάν άποτέλεσμα τών συγκε­
κριμένων κοινωνικών σχέσεων, δπου είσχωροϋν, δηλαδή σάν 
άποτέλεσμα τής έκμετάλλευσης τοϋ μισθωτού έργαζόμενου άπό 
τόν κεφαλαιοκράτη. Ή  έργασιακή δύναμη δέν είναι ένα κεφάλαιο 
<ττήν περίπτωση τής άπλής έμπορευματικής παραγωγής, τής 
βιοτεχνικής παραγωγής. Τό μαλλί πού χρησιμοποίησε ή μάνα 
γιά νά πλέξη ένα πουλόβερ στό γυιό της δέν είναι κεφάλαιο. 
*Η μηχανή στά χέρια τοΰ βιοτέχνη δέν είναι κεφάλαιο. Ά λλά 
ή εργασιακή δύναμη, ή πρώτη ΰλη, ή μηχανή γίνονται κεφά­
λαιο, δταν, στά χέρια τοΰ κεφαλαιοκράτη,'γίνονται τά μέσα 
γιά νά άποκτήση υπεραξία. Τό κεφάλαιο, λοιπόν, είναι μιά κα­
τηγορία πού χαρακτηρίζει τήν καπιταλιστική κοινωνία, καί 
είναι μάταιο νά προσπαθοϋμε νά τήν έφαρμόσουμε σέ δλες τίς 
κοινωνίες4.

Ά ς  δούμε τώρα πώς συμμετέχουν στή διαδικασία τής καπι­
ταλιστικής παραγωγής, τά μέσα παραγωγής και τί τά διαφορο­
ποιεί ουσιαστικά άπό τήν έργασιακή δύναμη.

Ά ς  πάρουμε πρώτα τήν περίπτωση τών μηχανών. Μιά μη­
χανή μπορεΐ νά πάρη* μέρος σέ περισσότερες έργασιακές διαδι­
κασίες, άλλά δέν έχει άπεριόριστη διάρκεια: φθείρεται δσο τή 
χρησιμοποιούν. Ά ν  υποθέσουμε δτι διαρκεΐ κατά μέσον δρο 
10 χρόνια, μποροϋμε νά ποΰμε δτι κάθε χρόνο χάνει ένα δέκατο 
τής άξίας της- τό μέρος αύτό τής αξίας της μεταφέρεται στό 
έμπόρευμα πού παράχθηκε στή διάρκεια τοϋ χρόνου. Ά ν , γιά

4. «Μερικοί ορίζουν τό κεφάλαιο σάν £να έργαλείο δουλειάς- σ’ αύτή 
τήν περίπτωση, βρίσκουμε κεφαλαιοκράτες καί στήν έποχή τής πέτρας, 
καί ό μεγάλος πίθηκος πού χρησιμοποιεί μιά πέτρα, γιά νά σπάση Ενα 
καρύδι, είναι κι αύτός κεφαλαιοκράτης... Άλλοι όρίζουν τό κεφάλαιο 
σάν έργασία συσσωρευμένη άπό τήν άποταμίευση: Ετσι οί τυφλοπόντι­
κες καί τά μυρμήγκια Εχουν τήν τιμή νά γίνωνται συνάδελφοι τών Rothschild 
καί τών Krupp. Μερικοί οίκονομιστές περιλαμβάνουν μέσα στό κεφά­
λαιο, κάθε τι πού διευκολύνει τήν έργασία ή τήν κάνει πιό παραγωγική: 
τό Κράτος, οί ανθρώπινες γνώσεις, τό άνθρώπινο μυαλό κ.λ.π. Είναι έπό­
μενο δτι τέτοιοι γενικοί όρισμοί όδηγοΟν σέ κοινοτυπίες (...πού) δέ διευ­
κολύνουν σέ τίποτα τή γνώση τών μορφών, τών νόμων καί τών δυνάμεων 
πού κινούν τήν άνθρώπινη κοινωνία». (Kautsky: La doctrine iconomique 
de Karl Marx).
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παράδειγμα, ή μηχανή κοστίζει 1.000.000 δραχμές (αν ένσω- 
ματώνη μιά ποσότητα έργασίας πού άντιστοιχεϊ σ’ αύτό τό· 
ποσό), 100.000 δραχμές θά μεταφέρωνται κάθε χρόνο στά πα- 
ραγμένα εμπορεύματα' καί άν ή έτήσια παραγωγή είναι 100.000· 
μονάδες, κάθε μονάδα προϊόντος θά ένσωματώνη 1 δραχμή, 
δπου αύτό τό ποσό δείχνει τό μέρος τής άξίας τής μηχανής πού. 
μεταφέρεται σέ κάθε μονάδα προϊόντος. Ο ί μηχανές, λοιπόν, 
δέν παράγουν καμμιά  καινούργια άξια, άλλά, ή άξία τους μ ετα -  
φέρεται στά έμπορεύματα, κατά  κομμάτια , στό μέτρο πού φθεί­
ρονται. Ό  Ιδιος συλλογισμός μπορεΐ έπίσης νά έφαρμοστή 
στά έργαστήρια, κτίρια, έργαλεΐα κλπ.

Διαφορετικά είναι τά πράγματα μέ τΙς πρώτες ύλες, τόσο τίς 
κύριες δσο καί τίς βοηθητικές.5 ΟΙ πρώτες Ολες συμμετέχουν 
μόνο μιά φορά στήν παραγωγή καί έξαφανίζονται τελείως: άλ­
λες μετασχηματίζονται, δλλες προμηθεύουν τήν άπαραίτητη 
ένέργεια γιά τόν μετασχηματισμό σέ θέρμανση κλπ. ' Ολόκληρη> 
λοιπόν, ή άξία τών πρώτων ύλών πού χρησιμοποιούνται, μετα­
βιβάζεται στά έμπορεύματα.

Ά ν  καί ή άξία τών μηχανών καί τών πρώτων ύλών μεταβι­
βάζεται μέ διαφορετικό τρόπο στά έμπορεύματα, έχουν ένα 
κοινό χαρακτηριστικό: ούτε έκεϊνες ούτε οί άλλες μπορούν 
νά δημιουργήσουν καινούργια άξία· μόνον ή άξία τους (παραγ- 
γμένη άπό τήν κοινωνικά άναγκαία έργασία πού ξοδεύτηκε), 
μεταβιβάζεται στά παραγμένα έμπορεύματα.

Καί πώς γίνεται αύτή ή μεταβίβαση τής άξίας τών μηχανών 
καί τών πρώτων ύλών στήν άξία τών έμπορευμάτων ; Χάρη 
στήν άνθρώπινη έργασία: χωρίς τήν άνθρώπινη έργασία, ό- 
κεφαλαιοκράτης θά έβλεπε τίς μηχανές του καί τίς πρώτες 
ΰλες νά φθείρωνται όλότελα, χωρίς νά μπορή νά άνακτήση τήν 
άξία τους μέ τήν πώληση έμπορευμάτων. Ή  άνθρώπινη έργασία^ 
δέν έχει, λοιπόν, μόνο τήν Ικανότητα νά δημιονργή άξ ία : έχει έπί­
σης τήν ικανότητα νά μεταβιβάζη  τήν άξία τώ ν μέσων παραγω­
γή ς  στήν άξία τώ ν παραγμένων έμπορευμάτων.

Πρέπει, λοιπόν, νά διακρίνουμε άνάμεσα σέ δύο μορφές 
κεφαλαίου, τό σταθερό κεφάλαιο καί τό μεταβλητό. Τό σταθερό-

5. Βλέπε κεφάλαιο I.
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κεφάλαιο είναι τό κεφάλαιο πού επενδύεται σέ μέσα παραγωγής· 
τό ονομάζουμε έτσι έπειδή ή άξία τών μέσων παραγωγής δέν 
άλλάζει μέσα στή διαδικασία παραγωγής. Τό μεταβλητό κεφά­
λαιο είναι τό κεφάλαιο πού έπενδύεται σέ έργασιακή δύναμη· τό 
όνομάζουμε έτσι γιατί ή έργασιακή δύναμη δημιουργεί μία 
αξία μεγαλύτερη άπό τήν Ιδια της τήν άξία, γιατί κάνει τήν 
άξία νά ποικίλη.

Χωρίς σταθερό κεφάλαιο, ή δημιουργία υπεραξίας είναι άδύ- 
νατη, γιατί ή έργασιακή δύναμη μπορεΐ νά παράγη μόνο μαζί 
μέ τά μέσα παραγωγής. Άλλά, παρ’ δλο πού τό σταθερό κεφά­
λαιο είναι άπαραίτητος δρος γιά τή δημιουργία υπεραξίας, 
δέν μπορεΐ νά τή δημιουργήση μόνο του. Ή  ύπεραξία παράγεται 
μόνο άπό τήν έργασία. Άκόμα, ή ύπεραξία είναι άνεξάρτητη 
άπό τήν ποσότητα τοϋ σταθεροϋ κεφαλαίου: ή Ιδια ποσότητα 
υπεραξίας μπορεΐ νά παραχθή μέ πολύ διαφορετικές ποσότητες 
σταθεροϋ κεφαλαίου. (Έ τσι, δύο έπιχειρήσεις πού ή κάθε μία 
άπασχολεΐ 20 έργάτες καί ή μία χρησιμοποιεί τεχνολογία πολύ 
περισσότερο προχωρημένη καί, έπομένως, επενδύει πολύ ση­
μαντικότερο σταθερό κεφάλαιο άπό τήν άλλη, θά παράγουν 
τήν Ιδια ποσότητα ύπεραξίας, αν καί οί δύο πληρώνουν τήν 
εργασιακή δύναμη μέ τό άντίτιμο τών 4 ώρών μιδς ήμέρας έρ­
γασίας).

Άφοϋ τό ΰψος τής ύπεραξίας είναι άνεξάρτητο άπό τό μέγε­
θος τοϋ σταθεροϋ κεφαλαίου, ό βαθμός έκμετάλλευσης τής 
έργατικής τάξης μπορεΐ νά προσδιοριστή χωρίς νά ψάξουμε 
νά τόν βροϋμε: άρκεΐ νά γνωρίζωμε τή σχέση πού ύπάρχει άνά­
μεσα στήν άξία τής έργασιακής δύναμης (ή τήν άξία τοϋ μετα­
βλητού κεφαλαίου) καί τήν ύπεραξία πού παράγεται. Ά ς  πά­
ρουμε ένα παράδειγμα. Ά ν  οί μηχανές άξίζουν 1.000.000 δραχ­
μές, ή πρώτη ϋλη 100.000 δραχμές καί ή έργασιακή δύναμη
200.000 δραχμές, καί αν ή ύπεραξία είναι 200.000 δρχ., τό πο­
σοστό έκμετάλλευσης θά είναι Ισό μέ: 200.000 δραχμές (ύπε­
ραξία) διαιρεμένες διά 200.000 δραχμές (μεταβλητό κεφάλαιο), 
δηλαδή 100%. Αύτό σημαίνει δτι ό μισός χρόνος πού δουλεύει 
ό έργάτης, στήν πραγματικότητα, άφιερώνεται στό νά παράγη, 
χωρίς πληρωμή, ύπεραξία γιά τόν κεφαλαιοκράτη. Ό σ ο  ή σχέ
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ση άνάμεσα στήν υπεραξία καί τό μεταβλητό κεφάλαιο δέν άλ- 
λάζει, τό ποσοστό έκμετάλλευσης μένει τό Ιδιο καί λίγο ένδια- 
φέρουν οί άλλαγές στό σταθερό κεφάλαιο πού έπενδύει ό κεφα­
λαιοκράτης.

ε) ’Απόλυτη υπεραξία καί σχετική ύττεραξία

Ξέρουμε δτι αύτό πού ένδιαφέρει τόν κεφαλαιοκράτη είναι 
ή παραγωγή ύπεραξίας: δσο σημαντικότερη είναι ή ύπεραξία, 
τόσο ψηλότερο τό κέρδος τοϋ κεφαλαιοκράτη. Πώς, δμως, αύ- 
ξάνεται ή παραγωγή ύπεραξίας;

Ή  πρώτη μέθοδος είναι νά παρατείνεται στό άνώτατο δριο 
ή ήμέρα έργασίας. Ά ν  ό άναγκαΤος χρόνος έργασίας είναι 4 
ώρες, μιά ήμέρα έργασίας 8 ώρών θά δώση ύπεραξία ίση μέ 4 
ώρες (ποσοστό έκμετάλλευσης =  100%), ένώ μιά ήμέρα έργα­
σίας 10 ώρών θά δώση ύπεραξία Ιση μέ 6 ώρες (ποσοστό έκμετάλ­
λευσης =  150 %). Ή  αύξηση τής ύπεραξίας μέ αύτόν τόν τρόπο 
δελεάζει τόν κεφαλαιοκράτη γιατί δέν άπαιτεΐ άπό αύτόν κανένα 
νέο έξοδο γιά μηχανές, χώρους κλπ. Αύτή ήταν ή μέθοδος πού 
χρησιμοποιήθηκε στήν άρχή τοΰ καπιταλισμοϋ. Δέν είναι δυνα- 
τόν δμως νά παρατείνεται άπεριόριστα ή ήμέρα έργασίας: πε­
ριορισμοί φυσικοί καί ιστορικοί στέκουν έμπόδιο σέ αύτό.

Φυσικοί περιορισμοί, πρώτα. Γιά νά άνακτήση τήν έργα- 
σιακή του δύναμη ό έργάτης, χρειάζεται ορισμένες ώρες άνά- 
παυσης. Αύτό τό έλάχιστο τοΰ άναγκαίου χρόνου γιά τήν άνά- 
κτηση δυνάμεων, είναι ό πρώτος περιορισμός. Ά ν  ξεπεραστή, 
θά προκαλέση τήν εξάντληση τοϋ έργάτη καί τήν πτώση τής 
άποδοτικότητάς του.

' Ιστορικοί περιορισμοί, έπειτα. Ή  έργατική τάξη πού άνα- 
πτύσσεται μαζί μέ τόν καπιταλισμό, όργανώνεται καί αντιστέ­
κεται μαχητικά'στήν καπιταλιστική έκμετάλλευση. Μέ τούς ά- 
γώνες της, καταφέρνει νά κατοχυρώση νομικά τόν περιορισμό 
τοϋ χρόνου έργασίας.

Ό  κεφαλαιοκράτης είναι τότε άναγκασμένος νά καταφύγη 
σέ άλλα μέτρα, γιά νά αύξήση τήν ύπεραξία πού παράγει ό έρ­
γάτης, γιατί χωρίς αύτήν, ή ύπαρξή του σάν κεφαλαιοκράτη,
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δέν έχει νόημα. Ά λλα ποιά Αλλα μέτρα είναι δυνατά; άπό τή 
μιά πλευρά, μπορεΐ νά έντείνη τήν έργασία, άπό τήν άλλη, νά 
μειώση τόν άναγκαϊο χρόνο έργασίας.

’Εντατικοποίηση τής έργασίας σημαίνει δτι έπιδιώκεται ή 
αύξηση τής απόδοσης τής έργασιακής δύναμης στό μέγιστο. 
Έχοντας αύτό τό σκοπό, ό κεφαλαιοκράτης προσπαθεί νά κα- 
ταργήση δλες τις παραπανήσιες κινήσεις στήν πραγμάτωση 
ένός συγκεκριμένου έργου, νά αύξήση τόν ρυθμό τών μηχανών 
κλπ. Ά λλά ή ένταντικοποίηση τής έργασίας συναντά ένα έμπό- 
διο: μετά άπό ένα δριο, θά προκαλέση τή φυσική καί διανοη­
τική έξάντληση τοϋ έργάτη. Έ τσ ι ό κεφαλαιοκράτης πρέπει νά 
προσπαθήση νά μειώση τόν άναγκαϊο χρόνο έργασίας.

στ) Πώς μπορεΐ νά μειώση τον αναγκαίο χρόνο έργασίας;

Ά ν  υποθέσουμε δτι ή έργασιακή δύναμη πληρώνεται στήν 
άξία της, ή μείωση τοϋ άναγκαίου χρόνου έργασίας δέν είναι 
δυνατή, παρά μόνο δν έλαττωθή ή Ιδια ή άξία τής έργασια- 
κής δύναμης. Πώς έλαττώνεται ή άξία τής έργασιακής δύναμης; 
Ελαττώνοντας τήν άξία τών άντικειμένων πού καταναλώνει ό 
έργάτης. Ά λλά, ή άξία τών άντικειμένων αύτών δέν μπορεΐ νά 
έλαττωθή, παρά μόνο άν χρησιμοποιήται λιγότερη έργασία 
γιά τήν παραγωγή τους. Αύτό προϋποθέτει μιά αύξηση τής άπο- 
δοτικότητας τής έργασίας, πού έξαρτάται κυρίως άπό τήν τε­
λειοποίηση τών μέσων έργασίας (ένας σύγχρονος άργαλειός 
παράγει πολύ περισσότερο ύφασμα άπό ένα πρωτόγονο άργα- 
λειό: κάθε μέτρο υφάσματος ένσωματώνει, λοιπόν, μιά έλάχιστη 
ποσότητα έργασίας καί, σά συνέπεια, κοστίζει λιγότερο).

Καταλαβαίνουμε πιά γιατί τό καπιταλιστικό σύστημα έχει 
συμφέρον νά τελειοποιή συνέχεια τά μέσα έργασίας. Ή  αύξηση 
τής παραγωγικότητας τής έργασίας πού προκύπτει, επιτρέπει 
νά αύξηθή ή ύπεραξία, χωρίς νά χρειάζεται νά παραταθή ή νά 
ένταθή ή έργασία.

Μποροϋμε, λοιπόν, νά διακρίνουμε δύο τύπους αύξησης τής 
ύπεραξίας: τήν «άπόλυτη ύπεραξία» καί τήν «σχετική ύπεραξία». 
Ή  άπόλντη ύπεραξία είναι αύτή πού προκύπτει, δν έπεκτεί-
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νουμε τήν ήμέρα έργασίας ή αν έντείνουμε τή χρήση τής έρ- 
γασιακής δύναμης. Ή  σχετική ύπεραξία είναι αύτή πού προ­
κύπτει, fiv έλαττώσουμε τόν άναγκαΐο χρόνο έργασίας, αύξά- 
νοντας τήν παραγωγικότητα τής έργασίας*.

Ή  βελτίωση τών μέσων έργασίας δέν άνταποκρίνεται μό­
νον στά συμφέροντα τοϋ καπιταλιστικοϋ συστήματος σά συ­
στήματος: άνταποκρίνεται, δμεσα, στά συμφέρονα κάθε κεφα­
λαιοκράτη άτομικά.

ΕΙσάγοντας μιά τελειοποιημένη μηχανή, ό κεφαλαιοκράτης 
παράγει μέ μικρότερο κόστος άπό τούς άνταγωνιστές του καί 
έχει ένα υπερβολικό κέρδος, πού προκύπτει άπό τή διαφορά 
άνάμεσα στήν έξατομικευμένη άξία τών προϊόντων του καί τήν 
κοινωνική άξία τών άνάλογων προϊόντων στήν άγορά. Ά ς  
πάρουμε ένα παράδειγμα. Ά ν  ένας κεφαλαιοκράτης εΙσάγει 
έναν άργαλειό, πού τοϋ έπιτρέπει νά διπλασιάση τήν ώριαία 
παραγωγή ύφάσματος, ή άτομική άξία τοϋ ύφάσματός του έλατ- 
τώνεται πολύ. Ά ν  δλοι οί άνταγωνιστές του συνεχίζουν νά 
χρησιμοποιούν παλιούς άργαλειούς, ή κοινωνική άξία τοϋ ύ­
φάσματος θά είναι μεγαλύτερη άπό τήν έξατομικευμένη άξία 
τοϋ ύφάσματος πού παράγει ό συγκεκριμένος κεφαλαιοκράτης. 
Αύτός θά τήν πουλήση στήν ίδια τιμή μέ τούς άνταγωνιστές 
του (τιμή πού προσδιορίζεται άπό τήν κοινωνική άξία), άλλά 
τό κόστος παραγωγής του, πού είναι πιό χαμηλό, θά τοϋ φέρει

6. ’Ε£ώ χρέπει νά γίνουν δύο παρατηρήσεις: 
α) Γιά νά έλαττωθή 6 αναγκαίος χρόνος έργασίας, πρέπει ή αύξηση 

τής παραγωγικότητας τής έργασίας νά γίνη στούς κλάδους τής βιομηχα­
νίας, πού παράγουν καταναλωτικά άγαθά προορισμένα γιά τούς έργάτες 
ή στούς κλάδους τής βιομηχανίας, πού παράγουν τά μέσα παραγωγής τών 
πρώτων. Ή  πτώση της άξίας τών χαλιών πολυτελείας, ή τών πιάνων ή άνά­
λογων πραγμάτων, είναι φανερό ότι δέ θά Εχη καμμία Επίδραση πάνω στήν 
Αξία τής έργασιακής δύναμης καί στόν άναγκαΐο χρόνο έργασίας.

β) ’Ανεξάρτητα άπό τήν αύξηση τής παραγωγικότητας, ό άναγκαίος 
χρόνος έργασίας μπορεΐ νά έλαπωθή χάρη σέ άλλα μέτρα, γιά παράδει­
γμα, χρηματοδοτώντας όρισμένα άγαθά λαϊκής κατανάλωσης, ώστε ο( 
έργαζόμενοι νά μπορούν νά τ' άγοράζουν χιό φτηνά. Ένα τέτοιο μέτρο 
δέν άνταποκρίνεται σέ φιλανθρωπικά αίσθήματα: είναι Ενα μέσο, γιά νά 
περιορίζονται οί μισθοί m l  νά αύξάνωνται τά κέρδη.

18



274

Ενα ύπερβολικό κέρδος σέ σύγκριση μέ τούς συναγωνιστές του.
Παράλληλα μέ τήν έπιθυμία ν’ αΰξήση τά κέρδη του, κάθε 

κεφαλαιοκράτης ώθεΐται στή βελτίωση τών μέσων έργασίας 
του καί άπό πιέσεις, πού προέρχονται άπό τόν άνταγωνισμό 
Ό  κεφαλαιοκράτης πού μένει πίσω, πού δέν αύξάνει τήν παρα. 
γωγικότητα τής έργασίας στόν Ιδιο ρυθμό μέ τούς άνταγωνι- 
στές του, έχει ψηλότερο κόστος παραγωγής άπό αύτούς καί, 
έπομένως, λιγότερα κέρδη (άφοΟ πρέπει νά έφαρμόση τήν τιμή 
πού προσδιορίζεται άπό τήν κοινωνική άξία). Ά ν  μένη πολύ 
πίσω, θά καταλήξη νά μήν έχη κανένα κέρδος πιά καί θά άνα- 
γκαστή νά κλείση τήν έπιχείρησή του.

Έ τσι, ή τεχνική πρόοδος, ή συνεχής έπανάσταση στίς με­
θόδους παραγωγής, πού συνοδεύει τήν άνάπτυξη τοϋ καπιτα­
λισμού, δέν είναι καθόλου υποκειμενικός στόχος τών κεφα­
λαιοκρατών: είναι άντικειμενικό άποτέλεσμα τοϋ λυσσαλέου 
άνταγωνισμοϋ άνάμεσα [στούς κεφαλαιοκράτες, γιά νά αύξή- 
σουν ή νά ύπερασπίσουν τήν ύπεραξία τους.



ΓΕΝΙΚΗ ΣΧΟΛΙΑΣΜΕΝΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

1. Τά κυριώτερα κείμενα μέ χρονολογική σειρά:

1. Μάρξ - Ένγκελς» Γερμανική ’Ιδεολογία, (1845- 1846) 'Α ­
θήνα, Εκδόσεις Gutenberg.

Αύτό τό κείμενο άπαιτεΐ μία αυστηρή κριτική άνάγνωση, 
γιατί είναι τό πρώτο δπου έμφανίζεται ή νέα ύλιστική άντίληψη 
τής Ιστορίας. Ό  Μάρξ και ό Ένγκελς έγκαταλείπουν τήν πα­
λιά ούμανιστική τους άντίληψη, εΙσάγουν τις καινούργιες Εν­
νοιες τοϋ ίστορικοϋ ύλισμοϋ, κάνουν κριτική στήν Ιδεαλιστική 
άντίληψη τοϋ Χέγκελ καί στήν παθητική ύλιστική άντίληψη 
τοϋ Φόϋερμπαχ.

Τό Ιδεολογικό κλίμα πού έπικρατεΐ, δταν γενιέται αύτό 
τό έργο, έπιτρέπει νά καταλάβουμε, άπό τή μιά μεριά, τήν χρη­
σιμοποίηση όρισμένων έγελιανών ύπολειμάτων καί άπό τήν 
άλλη μεριά, τόν ύπερβολικό τονισμό ένός ύλισμοϋ πού έχει 
τήν τάση, σέ μερικά μέρη, νά περιορίζεται σέ ένα μηχανιστικό 
ντετερμινισμό μέ άφετηρία τήν οικονομία.

'Η ύλιστική άντίληψη τής Ιστορίας βρίσκεται άκόμα σέ 
μία πολύ άσταθή κατάσταση. Αύτό έξηγεΐ μερικά λάθη τοϋ 
κειμένου. Σαράντα χρόνια μετά, άφοϋ έγραψε αύτό τό κείμενο 
μέ τό Μάρξ, ό Ένγκελς λέει στόν πρόλογό του στό Λουδοβί­
κος Φόϋερμπαχ και τό τέλος τής κλασσικής γερμανικής φιλοσο­
φίας (1888): «Τό γραμμένο κομμάτι άποτελεΐ μία έκθεση 
τής ύλιστικής άντίληψης τής Ιστορίας, πού άποδείχνει μόνο 
πόσο άτελεΐς ήσαν άκόμα οί τότε γνώσεις μας στήν οίκονο- 
μική ίστορία». Ένγκελς, Λουδοβίκος Φόϋερμπαχ καί τό τέλος 
τής κλασσικής γερμανικής φιλοσοφίας, ’Αθήνα, Έκδ. Θεμέλιο, 
1975.

2. Marx, Lettre έ P. Annenhov du 28 Dicembre 1846 (Γράμ­
μα στόν P. Annenhov στις 28 Δεκέμβρη 1846) στό M arx-E n­
gels, Oeuvres choisies, τόμος 1, σελ. I l l  -146.
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Αύτό τό γράμμα είναι μία άπό τίς σπάνιες, ρητές άναφορές 
τοϋ Μάρξ γιά τόν Ιστορικό ΰλισμό. Γενική άποψη μέ παρα­
δείγματα. Τονισμός τοΟ ρόλου τής έργασίας στήν άνάπτυξη 
τών παραγωγικών δυνάμεων.

3. Μάρξ - Ένγκελς, Τό μανιφέστο τοϋ κομμουνιστικού κόμ­
ματος (1848), 'Αθήνα, Έκδ. θεμέλιο, 1975.

Στόν πρόλογό του στή γερμανική Εκδοση τοΟ 1883, ό Έ ν ­
γκελς μδς δίνει μιά σύντομη περίληψη άπό τις κεντρικές Ιδέες 
αύτοϋ τοϋ κειμένου: «Ή βασική καί κατευθυντήρια ιδέα τοϋ 
Μανιφέστου (είναι) δτι ή οίκονομική παραγωγή καί ή κοινω­
νική δομή, πού άπορρέει άπό αύτή, σχηματίζουν άναγκαστικά, 
σέ κάθε Ιστορική έποχή, τή βάση τής πολιτικής καί πνευμα­
τικής Ιστορίας αύτής τής έποχής, δτι, σά συνέπεια, (άπό τήν 
κατάλυση τής κοινής κυριότητας τής γής, στήν πρωτόγονη 
έποχή), δλη ή Ιστορία είναι ή Ιστορία τής πάλης τών τάξεων» 
αγώνων άνάμεσα σέ τάξεις πού ύπόκεινται στήν έκμετάλλευση 
καί σέ τάξεις πού έκμεταλλεύονται, άνάμεσα σέ κυριαρχημέ­
νες καί σέ κυρίαρχες τάξεις, στά διάφορα στάδια τής κοινωνικής 
τους άνάπτυξης. Όμως, αύτή ή πάλη Ιφθασε στή σημερινή έπο­
χή Ινα στάδιο, δπου ή έκμεταλλευμένη καί καταπιεσμένη τάξη 
(τό προλεταριάτο) δέν μπορεΐ νά άπελευθερωθή άπό τήν τάξη 
πού τήν έκμεταλλεύεται καί τήν καταπιέζει (τήν άστικήτάξη), χω­
ρίς ταυτόχρονα καί γιά πάντα, νάέλευθερώση δλη τήν κοινωνία 
άπό τήν έκμετάλλευση, τήν καταπίεση καί τήν πάλη τών τάξεων».

Στόν πρόλογο στή γερμανική έκδοση τοϋ 1872, ό Μάρξ καί 
ό Ένγκελς παρατηρούσαν: «Παρ’ δλο πού, στά τελευταία εΐ- 
κοσιπέντε χρόνια, οΐ περιστάσεις άλλαξαν πολύ, οί γενικές 
άρχές πού έκτέθηκαν σ’ αύτό τό Μανιφέστο διατηρούν, στις 
γενικές τους γραμμές, άκόμα καί σήμερα, δλη τους τήν άκρί- 
βεια. θ ά  έπρεπε νά άναθεωρηθοΰν, έδώ καί έκεΐ, μερικές λε­
πτομέρειες. Τό Μανιφέστο έξηγεΐ άπό μόνο του δτι ή έφαρμο- 
γή τών γενικών άρχών έξαρτδται, παντοϋ καί πάντοτε, άπό τίς 
συγκεκριμένες Ιστορικές περιστάσεις καί δτι, συνεπώς, δέν 
πρέπει νά δίνουμε ύπερβολική σημασία στά επαναστατικά 
μέτρα πού άπαριθμοϋνται στό τέλος τοϋ κεφαλαίου Π».
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Ή  βιομηχανική έξέλιξη, ή πρόοδος στήν όργάνωση τοΟ 
κόμματος, οί έπαναστατικές έμπειρίες κάνουν νά είναι ξεπε­
ρασμένα μερικά σημεία αύτοΰ τοΰ προγράμματος.

4. Marx, Lettre a J. Weydemeyer du 5 Mars 1852 (Γράμμα 
<rr0v J. Weydemeyer στίς 5 Μάρτη 1852), στό M arx-Engels 
Oeuvres choisies, τόμος 1, σελ. 549.

Σ’ αύτό τό γράμμα, ό Μάρξ τονίζει τήν πραγματική του 
συμβολή στή μελέτη τών κοινωνικών τάξεων.

5. Μάρξ, ΕΙσαγωγή στήν Κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας, 
κεφάλαια I, Π, IV, (1857).

Σημαντικό κείμενο, γιά νά δείξουμε τή μαρξιστική Εννοια 
τής δομής καί τόν κυριαρχικό ρόλο πού παίζει ή παραγωγή 
στήν οίκονομική διαδικασία.

6. Μάρξ, Πρόλογος στήν Κριτική τής Πολιτικής ΟΙχονομίας 
(1859), ’Αθήνα, Έκδ. ΟΙκονομικής καί Φιλοσοφικής Βιβλιο­
θήκης.

Αύτό τό κείμενο άποτελεϊ μία άπό τίς σπάνιες ρητές άναφο- 
ρές τοΰ Μάρξ στόν ίστορικό υλισμό, τοΰ όποιου έχουμε έδώ 
τήν πιό όλοκληρωμένη σαφή περίληψη. Μιλά γιά τόν ίστο­
ρικό ύλισμό σάν τό «γενικό άποτέλεσμα δπου έφθασε καί πού, 
Αφοΰ τόν έκανε κτήμα του, τοΰ χρησίμεψε σάν «καθογητικός 
μίτος» στις μελέτες του».

Χρειάζεται μιά κριτική άνάγνωση αύτοΰ τοΰ κειμένου, γιατί 
ό  Μάρξ χρησιμοποιεί όρισμένες άκατάλληλες έννοιες (δπως 
«κοινωνικό δν» καί «κοινωνική συνείδηση») καί άφήνεται σέ 
διατυπώσεις πού στάθηκαν αΙτία γιά τή γέννεση οίκονομικοΰ 
τύπου παρεκκλίσεων.

7. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, (1867) Βιβλίο I, τόμος 1, κεφάλαιο 5.
Πολύ σαφής άνάλυση δλων τών στοιχείων πού συνθέτουν

τή διαδικασία τής έργασίας.

8. Marx, Critique du programme de Gotha (Gloses margi- 
nales au programme du Patri ouvrier allemand) (Κριτική τοΟ 
προγράμματος τής Γκόττα, Περιθωριακές παρατηρήσεις στό
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πρόγραμμα τοϋ γερμανικοϋ έργατικοϋ κόμματος), (1875), στό 
Marx - Engels, Oeuvres choisies, τόμος 3, σελ. 9-27.

Πολύ ενδιαφέρον κείμενο, ντοκουμέντο ΐδεολογικοϋ άγώ­
να ένάντια στις παρεκκλίσεις τοϋ έπιστημονικοϋ σοσιαλισμού. 
Είναι Ενα άπό τά κείμενα τοϋ Μάρξ πού περιέχουν τις περισό- 
τερες ύποδείξεις γιά τήν οίκοδόμηση τοϋ σοσιαλισμού. Δια- 
κρίνονται καθαρά τά δύο στάδια: ό σοσιαλισμός καί ό κομ­
μουνισμός.

9. Ένγκελς, Οντοπκπικός σοσιαλισμός καί έπιστημονικός σο­
σιαλισμός (1880), ’Αθήνα, Έκδ. Θεμέλιο, 1975.

Τό σημείο γιά τόν ούτοπικό σοσιαλισμό είναι μία πολύ περι­
ληπτική σύνθεση τών ούτοπικών σοσιαλιστικών Ιδεών. Ση­
μαντική έρμηνεία τών ούτοπικών θεωριών μέ τούς ύλικούς δ­
ρους τής έποχής. Τό κομμάτι γιά τήν έγελιανή διαλεκτική είναι 
δσχημο.

Στό σημείο γιά τόν έπιστημονικό σοσιαλισμό βρίσκουμε 
μία καλή έξήγηση τής Ιστορικής άναγκαιότητας τοϋ σοσιαλι- 
σμοϋ γιά τήν έξάλειψη τής άντίφασης άνάμεσα στις παραγω­
γικές δυνάμεις καί τίς κοινωνικές σχέσεις παραγωγής. ’Ενδια­
φέροντα κομμάτια γιά τό Κράτος στό σοσιαλισμό.

Τά κυριότερα κριτικά σημεία είναι: 1) Ή  θεωρία τής άντα- 
νάκλασης στή γνώση, πού προσφέρεται γιά αύθορμητιστικοΒ 
τύπου παρεκκλίσεις. 2) Ή  ύπεραπλούστευση τοϋ προβλήμα­
τος τής άνεργίας μέ τή σύνδεσή του μέ τήν αύξημένη εισαγωγή 
τών μηχανών. 3) Ή  χρήση τοϋ δρου «τρόπος παραγωγής» σά 
συνώνυμου γιά τις «σχέσεις παραγωγής».

10. Engels, Lettre a C. Schmidt du 5 Aoflt 1890 (Γράμμα στόν 
C. Schmidt στις 5 Αύγούστου 1890), στό Marx - Engels Oeuvre» 
choisies, τόμος 3, σελ. 514-516.

Πολύ σημαντικό κείμενο ένάντια στό δογματισμό. Ό  Ιστο­
ρικός ύλισμός παρουσιάζεται σάν όδηγός ή τρόπος μελέτης.

11. Engels, Lettre a J. Bloch des 21-22 Septembre 1890 (Γράμ­
μα στόν J. Bloch στις 21 -22 Σεπτέμβρη 1890), στό Ιδιο, σέλ. 
518-520.
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Σχετικά μέ τό σέ τελευταίο λόγο προσδιορισμό άπό τήν 
οικονομία. Αυτοκριτική γιά τόν υπερβολικό τονισμό τοΰ οΐ- 
κονομικοΰ παράγοντα. ’Αρκετά προβληματικό κείμενο σχετικά 
μέ τό ρόλο τοΰ άνθρώπου στήν ιστορία.

12. Engels, Lettre & C. Schmidt du 27 Octobre 1890 (Γράμμα 
στόν C. Schmidt στις 27 ’Οκτώβρη 1890), στό ίδιο, σελ. 520- 
526.

Μιλδ γιά τήν παραγωγή σάν τό σέ τελευταίο λόγο άποφα- 
σιστικό παράγοντα. Σχετική αυτονομία καί άλληλεπίδραση τών 
διαφόρων δομών.

13. Engels, Lettre k Β. Borgius du 25 Janvier 1894 (Γράμμα 
στόν B. Borgius στις 25 τοΰ Γενάρη τοΰ 1894), στό Ιδιο, σελ. 
534 - 536.

Γιά τό σέ τελευταίο λόγο, προσδιορισμό καί τήν άλληλεπί­
δραση. Δέν υπάρχει αυτόματο άποτέλεσμα τής οικονομίας.

14. Engels, Lettre & F. Mehring (Γράμμα στόν F. Μ eh ring) 
στις 14 τοΰ Ιούλη τοΰ 1893, στό Ιδιο σελ. 534- 536.

Κριτική τής μή - διαλεκτικής άντίληψης τής αιτίας καί τοΰ 
άποτελέσματος.

15. Λένιν, Τί είναι οί «φίλοι τοΰ λαού» xai πώς πολεμούν 
τούς σοσιαλδημοκράτες; (1894) ’Αθήνα, Έκδ. Θεμέλιο, 1975.

Αύτό τό κείμενο δείχνει καθαρά τή θέση τοΰ ΚεφαλΛίου 
μέσα στόν Ιστορικό Ολισμό. Τό άντικείμενο τής μελέτης τοΟ 
Κεφαλαίου. Ό  Ιστορικός υλισμός σάν υπόθεση καί σάν έπι­
στήμη. Σημαντικό κείμενο ένάντια στό δογματισμό.

16. Lenine, Friedrich Engels (1895), στό Oeuvres, τόμος 2, 
σελ. 13-22.

Σύντομη παρουσίαση τοΰ ρόλου τοΰ Ένγκελς στόν ιστο­
ρικό υλισμό.

17. L£nine, Notre Programme (Τό Πρόγραμμά μας), στό 
Oeuvres, τόμος 4, σελ. 216-220.

Βασικά χαρακτηριστικά τοΰ ίστορικοΰ ύλισμοΰ. Σημαντικό 
κείμενο ένάντια στόν άναυεωρητισμό καί τό δογματισμό.



2βα

18. Lenine, Karl Marx, (1914), στό Oeuvres, τόμος 21, σελ. 
39-74.

Σύντομο βιογραφικό σημείωμα μέ ένα συνθετικό κείμενο 
γιά τόν Ιστορικό υλισμό. Νά μελετηθή μέ κριτικό τρόπο δ,τι 
άφορά τό διαλεκτικό υλισμό. Νά παραλειφθή τό μέρος τό σχε­
τικό μέ τό «οίκονομικό δόγμα», πού είναι χρήσιμη σύνθεση, 
άλλά προϋποθέτει τή γνώση τών βασικών έννοιών τοϋ Κεφα­
λαίου. Νά διαβασθοϋν κριτικά οί δροι «κοινωνικό δν» καί «κοι- 
νική συνείδηση».

19. Λένιν, Κράτος και Επανάσταση, (1917), ’Αθήνα Έκδ. 
θεμέλιο, 1975.

Εξαιρετικό κείμενο πάνω στή μαρξιστική άντίληψη τοϋ 
Κράτους. Πολύ σαφές καί παιδαγωγικό.

20. Staline, Materialisme dialectique et matirialisme histori- 
que (1937) (άποκλειστικά δ,τι άφορά τόν Ιστορικό ύλισμό).

Πολύ άπλό κείμενο γιά τή μαρξιστική θεωρία τής Ιστορίας. 
Έ ξηγεΐ τίς έννοιες τών παραγωγικών δυνάμεων καί τών σχέ­
σεων παραγωγής, πού χρησιμοποιούν τά άλλα κείμενα, χωρίς 
νά τις έξηγοϋν.

Καλό κείμενο γιά νά άρχίση κανένας, άλλά θά πρέπη νά 
τοϋ γίνη μιά δεύτερη κριτική άνάγνωση, γιατί ή μεγάλη του 
άπλούστευση όδηγεΐ σέ μερικούς Ισχυρισμούς πού προσφέ- 
ρονται γιά λάθος έρμηνεΐες. ’Ιδιαίτερα πιθανή είναι ή σύγχυση 
άνάμεσα στήν άφηρημένη διαδοχή τών τρόπων παραγωγής 
καί σέ αύτό πού συμβαίνει στό έπίπεδο τής Ιστορικής έμπειρίας.

21. Mao Tse-toung, De la contradiction (Γιά τήν άντίφαση), 
(1937), στό Oeuvres choisies, τόμος 1, σελ. 343-387.

Εξαιρετικό κείμενο γιά τή μελέτη τής πολιτικής συγκυρίας.

22. Mao Tse-toung, L ’itude (Ή  μελέτη), (1938).
Ή  άνάγκη τής μελέτης τής μαρξιστικής θεωρίας καί τής 

δημιουργικής της έφαρμογής.
23. Mao Τβέ - tung, Reformes noire etude (Ά ς  αλλάξουμε τή 

μελέτη μας), (1941), στό Oeuvres choisies, τόμος HI, σελ. 13-21.
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’Ενάντια στή δογματική μελέτη τοΟ μαρξισμοΟ' ή Αναγκαιό­
τητα τής δημιουργικής έφαρμογής.

2. Σειρά πού θά σννιστούσαμε γιά τήν άνάγνωση.

Γιά νά όργανώσουμε πιό άποτελεσματικά τήν άνάγνωση 
τών πιό πάνω κειμένων, θά διατυπώναμε τΙς άκόλουθες ύπο- 
δείξεις:

1. Γιά τόν τρόπο μελέτης τοΟ μαρξισμοΟ καί τή σημασία 
του: No 22, 23, 17.

2. Γιά μιά γενική εΙκόνα: No 20, 6, 1, 2, 3, 15, 16, 18
3. Γιά τή διαδικασία τής έργασίας: No 7.
4. Γιά τήν οίκονομική δομή: No 5
5. Γιά τίς σχέσεις άνάμεσα στήν ύποδομή καί στό έποικο- 

δόμημα: No 10, 11, 12, 13, 14.
6. Γιά τό Κράτος: No 4, 19
7. Γιά τό πέρασμα: No 9, 8
8. Γιά τήν πολιτική συγκυρία: No 21.
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